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Jola L derecho del Señor Duque de Ar- 
cos ^ que vamos k demostrar en esta Di-* 
aertacion , no necesita de mas esfuenx» 
para dejarse ver , que los precisos para pre* 
sentar los hechos de la causa con toda cla- 
ridad. La legitimidad , i prerogativa de las 
lineas que representa,! en que ^ iialla coa* 
tenido: 1^ poseúon de cerca de tresSiglos 
de los Mayorazgos ^ que se le disputan, 
apoyada con repetidas sentencias de Te- 
n\ita, i aun de Propriedad á su favor : una 
transacción solemne, i ;njtorizada con&« 
cuitad, i aprobación Real, que hicieron 
aiiseausantescon los Autores del Conde 
de Coruña ; i por el contrario , la quali- 
dad indubitablemente adulterina que tu- 
vo Don Pedro Ponce (h) , de quien deri- 
va sus derechos el mismo Conde , prestan 
excepciones tan fuertes para excluir á é&« 
ie.^ que supuesta , i conocida la verdad 

A» 
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notoria de los hechos en que sefiindan^pas* 
ma que haya havido valor para intentar, 
i sostener con porfia este dilatado ^ y cos- 

tosibimo pleito. Sin embargo , á el ,ibrigo 
del volumen fastidioso de los Autos , i de 
la intrincación , i obscuridad , que con 
ellos se ha querido dar á las especies , se 
mantiene en expe£l:ac!on al mundo con 
c&u causa , i se molestan los Tribunales 
con su discuáon. Para que de un golpe, 
pues , se conozcan estas verdades , dare- 
mos una idea del concepto de las defensas 
que hemos de exponer , asi para eviden- 
ciar los derechos del Señor Duque , como 
para desvanecer las sombras , con que ha 
querido obscurecerlos el contrario. 

a. Don Pedro Ponce, IV. Señor de 
Marchena dió principio á' fundar los 
Mayorazgos que se litigan. Otro Don Pe- 
dro C») su hijo , Conde de Medellin , i L 
Conde de Áreos repitió , i añadió la Fun- 
dación , estableciendo entrambos una soc- 
cesion regular , i Uaiiiaiido con claridad 
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solamente á los hijos , i herederos legiti- 

3. Don Juan Ponce de León (7) IL 
Conde de Arcos , nieto del primer Fxtor 
dador, e hijo tnayor del segundo, i k quien 

por consecuencia se debían derivar, i efeo 
tivamente derivaron los Mayorazgos , es- 
tando casado con Doña Leonor de Gu^ 
man , hubo en Doña Leonor Nuñez , tam^ 
bieD,a»ada con otra Persona, á Don Pedro 
Ponce <»4) , nono abuelo del Conde de 
Corulla , i a otras hijas , que hizo legiti- 
mar para succ es iones voluntarias , i libres, 
mferjukto de las vinadadas ée ¡os suc^ 
cesares iegisimas de ellas. > 

4. Pero havieodo enviudado Don 
• Juan , i casadüsc con la Doña Leonor Nii- 

fíez , ya viuda , creyendo que este a¿lo le- 
gitimaba los hijos adulterinos j que havia 
tenido en ella , i expresándolo asi , hi20 
que sus Vasallos de Arcos , M archena , I 
- Rota reconociesen á Don Pedro , que era 

^ (i)J^lcfB*4i./.i t|. ^ (a) lyem*!!. S.al fia. 



ti mayor , por succesor inmediato de sus 
Mayorazgos , bajo de diferentes clausulas^ 
iexpresioDfó tan redundantes ^ como equH 
vocá$ ^ i erróneas. < ^ 
• $• Como todavía obstaba al Don Pe^ 
•dro su qualidad adulterina para succeder 
en ios Mayorazgos ^ porque para ellos no 
-^taba dispensada , como se ha dicho ya^ 
^dlceelCondede Coniña^ que le obtuvo 
su padre ( quizá desengañado ) segunda 
legitimación , en que se venció eiesiorvo, 
i de ella tenemos un traslado sospecho- 
sisimo , i defeéluoso en el pleito ; i por 
*8Í esto no .bastaba y hizo el Conde Don 
J uan que se expidiese una aprobación Real 
del citado reconocimiento de succesor, 
•pra¿licado en ios Pueblos de Arcos ^ i 
demás reíerídos, llamando en ella equivor 
■cadamente á aquel ado donación del pa-^ 
dre ai hijo , i callándose su qualidad adui* 
terina por ambos costados* * 

ó. Todavía no contento el mismo 

(4) Absjo.n*|>i7,>y a^a.^^ (a) Mm,tkta^i%f^ 
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Gonde Don Juan con estos pasos , pidió, 
i.obtuvo ¿acuitad ^ parn fundar Mayoraz-» 
go en d niismo hijo Don Pedro ; pero 
tín haver usado de ella , desengañado sin 
duda mas radicalmente de la iidulterinidad 
de aquel ; i reconociendo , que en la Do-s 
fía Leonor Nuñez tenia dos hijos legítimos 
Don Rodrigo , i Don Manuel U^) , i (^o) 
porque fueron habidos quando los Padres 
estaban solteros , i libres de otro iiiipcdi- 
menio , ' además de haverlos hecho legi- 
tiniar ad cmatlam > obtuvo nueva facul^ 
tád , en que se le aprobó la disposición que 
havia Hecho , i dió licencia para la que 
hiciese de sus Mayorazgos á favor del Don 
Rodrigo (^^) , i con eítóo , por su dispo- 
sición testamentaria le llamó en primer lu-* 
garáeila. ^ 

^. Radicados por este medio IosMa« 
yorazgos en Don Rodrigo d^) ^ aunque no 
tuvo hijos legitiinos en su muger Doña 
Beatriz Pacheco ('7) , teniendo, como teri 
(i) Itfeni»ii.a4.ti7» ^ (a) Me^i^ n. lo» 



8 

nia por hija natural a Doña Francisca Pon- 
ce (27) , k casó con Don Luis Ponce su 
primo (»^), nieto de otro Don Luis So* 
ñor de ViUa-Garcia ^ hermano dd Conde 
D. Juan, é hijo de Don Pedro(^) , segundo 
Fundador de los Mayorazgos en question* 

8. De el Don Luis , i de la Doña 
Francisca (^7), i (aS) procedió D. Rodrigo 
Ponce L Duque de Arcos j i como en 
este se reunía por su varonía la qiialidad 
legitima de descendiente de los primiti- 
vos Fundadores , i por su madre la pro* 
aümidad con su abuelo Don Rodrigo M\ 
le hizo c¿te nueva ilindacioii de Akiyura^- 
go de los antiguos bienes , i de otros que 
añadió 9 precediendo facultad , que para 
disponer de este modo k favor de Doña 
Francisca , i sus descendientes le conce< 
dieron los Señores Reyes CathoHcos, » 

9, Por esta ultima disposición se aca- 
bó de afirmar la succesíon de los May^o- 
razgos en la linea del Señor Duque 9 isnc»* 
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bezada en el Don Rodrigo d S) su sexto 
abuelo j i aunque no le faltaron contra^ 
didores , quedaron apartados ^ 6 transigi- 
dos por diferentes medios. 

lo. Uno de los contradictores ñie 
Don Manuel Ponce el Valiente , i su 
hijo Don Rodrigo , que fundados en 
su qualidad legitima , i oponiendo al Don 
Rodrigo (35) la qualidad natutd' de Oofia 
Francisca (^7) demandaron los Mayoraz-* 
gos á su hijo Don Rodrigo (S5); pero 
esta controversia se ñcabó por una demen- 
cia , i Decisión compromisaria del Señor 
Emp^ador Carlos V. que adjudicó el£fr> 
tado de Bailen , i otras recompensas pe* 
cuniarias a la linea de Don Manuel el Va^ 
líente , aunque extinguidos después sus 
descendientes 9^ reunió el mismo Estado 
á el de Arcos , i demás en la persona de 
otro Don Rodrigo ($^> , quarto abuelo del 
Señor Duque , haviendo obtenido Senten^ 
cias de Tenuta , i de Propríedad á su fa- 
vor, en que. litigó Don Eugenio Aiva- 

B 
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rez (56) , que ocupaba el primer lugiar en 
la linea del Conde de Coruña. < 

1 1. Otro de los contradictores fue 
Doña María Ponce (3») , séptima abuela 
del Conde de Coruña , i por quien se le 
derivan sus derechos : k qual , como nie- 
ta mayor de Don Pedro (14), decía perte- 
necerle los Moyorazgos de Arcos , i agre» 
gados por los ados de reconocimiento, 
legitimación , y otros que ahora se ale* 
gan, i quedan enunciados arriba^ pero ha* 
liándose la misma Doña María capitulada 
para casarse con Don Antonio Alvarez Za- 
pata , hijo de Fernán Alvarez de Toledo, 
que á la sazón era Secretario de ios Seño- 
res Reyes Cathoücos , con consentimien- 
to de ambos, i precediendo &cultadReal,^ 
Acuerdo de Parientes , i Letrados , é f nr* 
íorniacion de Utilidad, * transigió sus de- 
rechos, cediendo los que tuviese á estos 
Mayorazc:os en Don Rodrigo ^3 5)^ sexto 

(O Mem.a.atS.y 3íf.'^ (a) Mem. n. ;g.y aes^» ' 
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abuelo del Señor Duque, i sui deseen^ 
clientes , imponiendo^ cierta pena contnn 
▼encioróii , jurando d contrato ^ i renuiH 

ciando el uso de todo remedio, o benefi- 
cio ; cuyo contrato fue en todo aprobada 
por los mismos Señores Reyes , y ratifica- 
do por la Doña María , i el Don Antonio 
au niarído repetidas veces , después que 
contrageron su matrimonio , » constando, 
que en cambio , i equivalente de la ce- 
sión , y transacción recibieron las cantida-* 
des en ella estipuladas á este fin* * 

xft« También &e contradictor Don 
Juan Ponce (^^) , llamado el Bermejo , hi- 
jo segundo de Don Pedro , sin embar- 
go de que no representaba la linea de Pri- 
mogenitura ; pero se desistieron él , i su 
hijo Don Pedro del pleyto que havian 
principiado , i cedieron sus derechos en 
el Duque Don Rodrigo O ^ por cierta 
cantidad de maravedises que recibieron ; i 
en su consequencia, en virtud de Reales 
(i) Mem.desded n.; 8. ^ (a) Meai.ii.6o.Í 6a« 

Ba 



Cédulas se entregó el proceso original á 
h parte del Buque. > ' 

1 3. Aunque con estos hechos tan sch 

lemnes quedó afirn^ida irrevocablemente 
la succesion de los Estados litigiosos en la 
linea del Señor Duque , no dejaron de dis- 
putar los causantes del Conde varios piel-* 
tos, ya suscitados por ellos mismos ^ i ya 
movidos por otros ; pero en todos queda- 
ron vencidos por Sentencias de Tenuta , i 
de Propriedad 9 iiavlendose terminado al« 
gunos en grado de Segunda Suplicación^ 
como sucedió en ci Estado de Casares , en 
que fue ab^uelto el Duque , i despreciada 
la intención de Don Eugenio i^^)^ que en- 
tonces , como va dicho , ocupaba ei prí* 
mer lugar en la línea del Conde de Cora* 
ña. * 

14. Sobre estos hechos, í sobre una 
posesión de casi trescientos años en la car* 
sa del Señor Duque ha recaído la deman-* 
da adual del Conde dé Coruña. Elprn 

(1) Mem. o. 66. i 67. (1) Mem. n. i/6.i iS7* 
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mcr intento deí Señor Duque fue cerrar la 
puerta á este cabiloso , é inútil pleito ^ con 
ks excepciones de transacción , i cosa juz- 
gada ; pero aunque la Cbancilleria las esti- 
mó por justificadas , i notorias m fnmptu^ 
para eximir de la contestación á el Señor 
Duque , en quaiito ai Estado de Casares, 
las reputó por de mayor conocimiento en 
lo respa^o á los demás Estados , i las 
reservó para dtefinitíva^ mandando contex- 
.tar. 

I De esta reserva , de la que tie- 
nen por su naturaleza las mismas excep* 
dontes , como anómalas , í de la relevanr 
cía de ellas dimana la necesidad de fun* 
darlas de nuevo con la claridad, i soli- 
dez, que ya subministran los hechos verti- 
dos en el Memorial Ajustado. Y supuesto, 
que estimadas , como es justo ^ i se espe* 
ra , podría quedar por denub mucha parte 
del trabajo que haya de emplearse en fuiH 
dar la justicia original del Señor Duque, 
|xos ha padecido conveniente empe^ la 



defensa por dichas excq^cioties , probando 
su eficacia legal en el discurso primero de 

esta alegación. 

i6* Como se aviva la fuerza de la 
transacción, i de la cosa juzgada, quan- 
do resulta la obscuridad , ó ambigüedad 
de los derechos transigidos, i juzgados, 
i mucho mas quando se acredita su debi- 
lidad, ó menor probabilidad de parte del 
cedente , renunciante, ó vencido : pasare- 
mos en otros dos discursos á demostrar, 
•que asi sucede en este pleito con el Con- 
de de Coruña, cuyos Autores cedieron, 
reiiunciaioii , i íueron vencidos exi ios 
Pleitos litigados. 

17. £i orden parecía pedir , que pri-« 
mero viésemos , i desvaneciésemos los 
fundamentos que presenta d Conde, que 
es Aé^or,i después pasásemos ex ohwk» 
danti á demostrar los que asisten al Señor 
Duque ; pero la calidad de los hechos que 
manejamos, i quedan sucintamente ver- 
tidos, i las disputas incí(tentes, que oeop* 
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tiá sobre cada uno de ellos, exigen que 

se traten de otro modo las defensas , pa- 
ra darles aquella claridad de que sean ca- 
paces en una causa por si intrincada, por 
él volumen, i la^ multitud de las especies. 

i8. £1 concepto, pues, de las de» 
fensas del Señor Duque, es que los Mayo- 
razgos primitivos quedaron fundados en 
las disposiciones de Don Pedro Ponce 
(O , i Don Pedro Ponce <>) , su hijo , sin 
embargo de varios reparos , que ahora se 
les oponen, i se desvanecerán. Que de 
estos Fundadores es el único descendiente 
legitimo , que hoi liúga , el Señor Du- 
que, por la linea de Don Luis^^^) , i 
del otro Don Luis d^), Señor de Villar - 
García; i que por lo mismo es el único á 
quien asiste un derecho induvitable para 
succeder , supuesta la ilegitimidad confe- 
sada^ i constante de la linea del Conde. ^• 

19* Que* además de estO '^ radica* 
da la succesion en d Conde Don Júail 
<7) 5 hijo primogénito del segundo Fuiida- 
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dor^ se derivó k su hijo mayor leghi- 
roo Don Rodrigo d^), Marqués de Cnr- 

diz, concurriendo también a esto la ulti- 
ma disposición del xnisnio Conde Don 
Juan, SU j[>adr^9 que le Uamó en primer 
lugar. 

ao. Que la legitimidad dd Marqués 

de Cádiz Don Rodrigo, para esta deri- 
vación , es coüsiante, sin embargo de las 
objeciones que se le han opuesto , i de la 
tenacidad con que se ha querido n^ar d 
matrimonio de dicho Conde D« Juan con 
Doña Leonor Nunez. 

ci. Que radicada también la succe- 
sionen Don Rodrigo (^S), asi en virtud 
de la facultad , que éste tuvo para arre* 
glar 9 como arregló la misma succesíon, 
{ fundar de nuevo k favor de Doña Fran* 
cisca Ca7) su hija , i sus iiijos , como en 
coii^equencia de la inclusión, i preferen- 
cjia, que como natural tuvo ésu por de- 
recho eo Oposición de la linea adulteré 
Qsi.de npti Pedro (1^)9 causante dd Cqof 
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de , debieron pasar , como pairaron los 
Mayorazgos á Don Rodrigo C¿5),á quien 
también llamó su abuelo, por la premo* 
lienda de Doña Francisca su madre; i 
que la quaÜdad natural de esta es indubi- 
table , por mas que se haya negado. 

. Que los derechos del Conde de 
ConifSa, como fundados en los que pre* 
tende haver adquirido Don Pedro (14) , 
su noveno abuelo , son de ningún mo- 
mento 9 asi por su qualidad adulterina, 
como porque no le habilitaron, ni atribu-* 
yeron acdon irrevocable las legitimado* 
nes , aélos de reconocimiento , i donacio* 
nes que se ñguran hechas por su padre el 
Conde Don Juan (7) . 

sdj. I finalmente, que tampoco sir« 
ve d llamamiento , que éste dio á Don 
Luis (^^í^) su nieto en su testamento , asi 
porque fue alterado éste por la disposi- 
ción de Pon Hjodrigo C^^), hecha con fa-» 
cuitad á fiivor de su hija, i nieto Doña 
Fnuidsca <>7), i Don Rodrigo (35), en 

C 
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quienes no havia la incapaddad , ni es* 

puriedad, que en el Don Luis (*4) ; como 
porque existiendo en Don Rodrigo < 3 5) la 
linea legltiaia descendiente de los primeros 
Fimdadoresera contra todos derechos apar» 
tar la succesion de ella para una adulterina. 

24. Conforme á este concepto i 
método de las defensas , procederemos, 
aplicando los hechos, i especies que coa» 
duzcan;iasi demostrada en el Discurso 
primero la eficacia de las excepciones de 
transacción , i cosa juzgada , como deja- 
mos dicho^ evidenciarémos en el segun- 
do el derecho del Señor Duque para ser 
absuelto , como único, legitimo, i verda- 
dero succesor de los Mayorazgos que se li- 
tigan por las dos lineas paterna , i mater** 
na, que se reunieron en Don Rodrigo (3 5), 
su sexto abuelo^ I en el tercero se acredi?* 
tará la exclusión del Conde, i el ningún 
fundamento para succeder , que pudieron 
tener sus causantes Don Pedro í'*^ 9 i 
sus descendientes. 
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^ DISCURSO L 

FUNDASE LA EFICACIA 
de las excepciones de cosa juzga- 
da^i transigida^ opuesías por el 

Señar Duque» 



Unico. 

25. La primera excepción que el Se* 
flor Duque opone, es la transacción que 

otorgó Doña María PonceíJ»), séptima 
abuela del Conde de Corufía , renuncian- 
do sus derechos al Estado de Arcos, 
por cierto cambio , cuya transacción se 
celebró con fiicultad Real, i con quantas 
firmezas pueden apetecerse. La segunda es 
otra transacción , que otorgó en favor de 
la linea del Señor Duque, la linea de Don 
Manuel Ponce í^f^), que entonces repre* 
sentaba Don Rodrigo Ponce (^9) su hijo, 
rtoiindándo también sus derechos al Es* 

C2 



tado de Arcos, i recibiendo en cambio 
h Villa de Bailen, i otras cosas por vía 
de Mayorazgo ; cuya transacción aprobó, 

i elevó á Sentencia de Segunda Suplica-'' 
cion el Señor Emperador Carlos V. maiw 
dando que obrase aun contra terceras peP" 
sonas. I La tercera es la determinación 
dd Pleito, que quiso suscitar la linea dd 
Conde de Coruña, por medio de Don Fer- 
nando Aivarez (42) , i de otro Don Fer- 
nando Alvarez (h) , quando succesi va- 
mente ocuparon el primer lugar de ella; 
en cuyo Pleito se opuso m ingressu Btis 
la transacción de Doña María Ponce (3^), 
i parece que fue executoriada su eficacia, 
i repelida la demanda. La quarta es la Exe» 
cutoria que obtúvola linea del Señor Du-' 
que en el Pleito que bolvió á ponerle la 
linea de Don Manuel (ao) , sobre todos los 
Estados , á cuyo Pleito , después de re- 
ducido ai Estado de Casares, salió la li- 
nea del Conde, por medio de Don Eiige*' 
(1} Man» oiuB* 87* 



. kj, i.L-o i.y Google 



mo Alvarez í^^), i fue vencida por la 
del Señor Duque ^ hasta en grado de Se- 
gunda Suplicación. La qtdnta es la Execu- 
toria, que obtuvo la linea del Señor Du* 
que , por Sentencias de Vista , i Revista 
de esta Chancillería en otro Pleito, que 
sobre los mismos Estados de Arcos, £a^ 
len , i Casares le suscitó Don Diego Feiw 
nandezde Cordova(ía), en cuyo Pleito 
litigo la linea del Conde, representada por 
el mismo Don Eugenio (56). 

stf. La eficacia de las excepciones 
de transacción 9 i cosa juzgada no nece* 
sita de fundarse , asi por su notoriedad, 
como porque el Conde no Ja niega. Tam- 
poco niega la certeza de las que dexamos 
compendiadas. Su rumbo es impugnar la 
transacción de su causante Doña María 
Ponce Í3«), atribuyéndole vicios , i nuli- 
dades , i defender , que en las Execu to- 
nas propuestas no están juzgados los de* 
lechos de su linea. Esto supuesto , él esta- 
do déla questioo es el de si la transaccioá 



de Doña María Ponce d'^) tiene, 6 no los 
dtfeélos que le oponen i si en las £xe* 
cutorías están, ó no juzgados sus dere- 
chos. Coii res pedo á estos dos puntos di-» 
vidirémos este discurso en dos partes. 

PARTE L 

SATISFACCION A LOS REPAROS 

opuestos á la transacción de Doña 
Alaria Ponce (33)* 



Renuncia de Doña ÍVLuua Ponce (32). 

5^7. ¿STA renuncia ^ sus motivos, 
i circunstancias, quedan ya referidos , i 

pueden verse mas extensamente en el 
Memorial Ajustado: » con ella quedó afir- 
mada ia su ccesion irrevocablemente en la 
' (i) Mem. f 4* i síg* 
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Hnéa del Señor Duque , por haverse he- 
cho con quantos requisitos previene el 

Derecho, i son imaginables para consa- 
grarla á la perpetuidad. Véase su conte- 
nido, i el .de las Reales Cédulas , que le 
precedieron, i quedará quaiquieraconvenf* 
cido de la temeridad con que se quiere 
impugnar por el Conde de Coruna. Dos 
defeélos le opone , uno de potestad para 
perjudicar á los descendientes , i otro de 
vohm$ad^poT lañierza^i lesión con que 
dice se otorgó. Primero hablaremos de la 
potestad, i luego de la lesión, i fuerza. 

n. 

Pruébase que Doña María Ponce 
. tuvo potestad para transigir y i obU^ 

gar á sus descendientes. 

28. Al principio de este pleito 
jiindó d Coñete este defedo en la £dta 
de facultad Real « 5 pero se le conven, 
(ij Mem. aum, a6ot 
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dó con su presentación. Ahora querrá acsr 

60 recurrir k disputarle al Rey su potes* 
tad en este punto. Preciso es precaveríios, 
aunque en pocas palabras. £1 Principe , es 
verdad , no puede sin causa pública , i 
satis&cdon de cambio mudar en los Man 
yorazgos los llamamientos claros , estable- 
cidos por los Fundadores; ^ pero quando 
hay dudas, i litigios sobre el orden de 
succeder, puede dar Étcukad para transa 
girlas, i establecer un orden claro de suc- 
ceder. * En lo primero se quita un dere- 
cho cierto, que ya tienen adquirido las li- 
neas: en lo segundo, sobre no quitarse de- 
recho cierto se interesa la paz pqbllciiy 
quando' los Pleitos son entre Magnates. - 
La facultad Real dada á Doña Maria Pon* 
ce , no fue para alterar llamamientos cla- 
ros 9 fue para transigir derechos obscu* 
IOS 9 i dudosos. Asi , pues , tío puede 

(l) D. Castill, Contro- deLegeVolitJib.i.ci^ 
wruUb»2*c, y Ub, Y (a)D.,Moiiaa 4* 
Itt^* 6^ i aS. Salcedo ^ c¡^. 9* 
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dudarse de la justicia de ella. 

sp. Para dañe esta facultad huvo 

causa pública , i satisfacción de buen 
cambio. La causa que piden nuestros Au- 
tores es la de evitar pleitos entre Mag* 
iiates^ I precaver temidos escándalos. < 
La Andalucía lloraba todavia las cons^ 
quéncias funestas de los alborotos entre es« 
ta Casa, i la de Guzman, * i con mayor 
fundamento podía temerlas de la desave* 
nencia de los Ponces con Don Fernán Al"* 
varez de Toledo, Secretario de los Reyes. 
Esta transacción se hizo en una Era , en 
que el sosiego del Reyno pei^iia de la 
unión de los Grandes; por esto se intere- 
só en ella la causa publica : como también 
se interesa en que las mugeres se hallen do* 
tadas. La causa de dote es causa públi- 
ca. 3 Mas iiueresada es todavía en la re- 

(i^, l>. Molina di^. lib. ^ 1391. hasta 1478. Sa- 
4. cap.i^, Addent. ad D. A de Mendoza, Ciiro- 

MoVmzlib,!. cap.S. -n ntcon de los Ponces, eiog, 

(a) Ortiü de Zuñiga, "v 14. 16,. 117. 
Andet de Sevilla , deide <^ {i)U2,deJireÍ9iiim 

D 



i6 

inuneracion de el que se distingue en fa-» 
vor de la Patria. " La faculud Real se 
dio por dotar á Doña María Ponce, i por 
remunerar los servidos del Duque de 
Gadíz , nunca bastantemente premiables; * 
2.8ooy niaravedises recibió Doña María en 
cambio de su renuncia. Asi ^ pues, no sola- 
mente huvo la causa pública de evitar 
pleitos^ i precaver escándalos entre per« 
sonas poderosas, sino que concurrieroii las 
de dote, i remuneración de servicios^ i 
la satisfacción de cambio. Además de estas 
huvo otras justas causas ^ que S» Mag. re- 
servó; t i esta aserción Regia exige núes** 
tra creencia, sin arbitrio para dudar de 
ella. Porque si Emperador , ó Rey (dice una 
Lei) diese usHmonso sobre alguna cosa^ 
dectmas^ que ahonda faratodo • ^Mto. 4 1 
si con causa , i cambio puede el Principe 

(i) Tit. 17. de los Ga- ^ por otras justas causas, 
lardones, Partida a. a (dice) cumplideras del 

(a) Memor. num, 54, Real Servicio. 
if9. • ^4)LeÍ3a.tit, i6.Pai* 

(3} Menk num. jr4. i ^ tioi z. 
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dar fiiciiltad para mudar llamaimentos dft* 

ros,¿quánto mas podrá para transigir dere» 
chos obscuros , i dudosos ?í Fiero rigor 
es ) que el Conde de Coruña quiera que 
el Pxiocípe pueda dar al* Conde Don 
Juan Ponce(7) facultad para mudar los 
llamamientos claros , i dejar los Mayo- 
razgos á un hijo adulterino, sin cambio, 
ni causa piibÜca; 1 que al mismo tiempo 
quiera disputarle la ¿cuitad para transid 
gir con causa ^ i cambio derechos incier* 
tos , é intrincados! 

30. Si atendemos á que el immedia- 
to succesor de la linea de Doña María 
Ponce era Don Juan Ponce , el Ber** 
mejo^sutio,! que éste,! su hijo Don 
Pedro (S3) hicieron la misma renuncia , se 
vera verificado el consentimiento de los 
immediatos succesores, que algunos Es- 
critores escrupulosos requieren para la 
mayor firmm de semejantes transaccio* 
ne^. " 

Da 
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31- Ta que no puede fbquear la fa^ 
cuitad por parte del Principe , se recurre 
á viciarla por parte de los Impetrantes. 
Di cese, que la obtuvo Doña Beatriz Pat- 

checo, vil] da del Duque de Cadiz^, con 
dos vicios de obrepción. I. Por haver ca- 
llado la fundación del Conde Don Juan 
(7) en cabeza de Don Pedro (i4),porcau* 
onerosa de matrimonio. ' Y II. por 
haver ociiii¿.do , que k edad de Doña Ma- 
ría Ponce era de catorce años. ^ La res- 
puesta es clara. Don Juan Ponce no llego 
9 fundar en cabeza de Don Pedro^ aunque 
obtuviese facultad Real para ello : ni los 
aétos que hizo en su favor fueron por cau* 
sa de matrimonio. En los Autos no hai ves^ 
tlgio de ella 9 como certiíica el Rela- 
tor. 3 

32. En quanto á la edad de Dofla 
María, una vez entrada en la adolesceo* 

cia, desde que cumplió los doce afíos:, 

(1^ Mem. niun. 993. T {$) Mem. aiiiD. 99 j« 
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bastó decir, que era menor. El Derecho 
no reconoce diferencia entre los menores, 
desde el principio hasta el fin de la puber- 
tad. Doña María tenia por entonces bas^- 
tante entendimiento para consentir en con* 
tratos , pues estaba para casarse , como 
casó con Don Antonio Alvarez. Quien 
puede consentir en un contrato de matrí- 
jnonio, puede consentir en un contrato de 
transacdon. £1 impedimento civil, que 
tienen los menores para contratar , sin 
asistencia de sus Curadores , es una leí 
.positiva, que el Principe puede dispeft- 
aar. Removido este obstáculo , quedan los 
jnenores capaces de obligarse. Los Seño* 
res Reyes Catholicos lo removieron de 
Doña Maria ; > porque aunque menor, 
podia verdaderamente consentir. ^ Por 
consequencia, pues, bastó decir, que er» 
menor. 



(t)Maii,iiaai.54, ^ (a)JU6,iit»i.tetída4» 
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Respóndese á el fingido vicio de 
fuerza. 

33. Se funda esta objeción en dos 
hechos inciertos 9 á saber: que quando se 
otorgo la transacción^ estaba Doña Ma-* 
ría bajo la mano de Doña Beatriz Pache- 
co. I I que luego que salió de su poder 
reclamó la transacción. ^ 

34 £1 Conde de Conifia no tiene 
mas pruebas de lo primero^ que las que 
hicieron ¿)US causantes en los Pleitos de 
Bailen , i Casares. En ambos se pronun- 
ció contra ellas, por lo qual de nada le 
aprovechan para probar , como debe, s 
dicha fuerza. 4 En todo caso, qualquiera 
prueba de testigos debería proponerse á la 
iostrumental contraria, que resulta de Au« 

(i^ IMem. num. 994. JT' ///. 1 7 5". f'. 2 2. 
liS Dicho numero. V ) D. Paz de Temta^ 
D. ValcMueia con- ^ tratl» i, ca^* 32, «, g5. 



Digitized by Google 



3^ 

tos, por la mayor íuerza legal de esta. « 
I resulta, que Doña Maria estubo , desde 
que murió su padre Don Luis ^ bajo la 
tutela de su abuelo materno Juan de Var-» 
gas, > que se le depositó de orden de los 
Reyes en casa del Asistente de Sevilla, que 
entonces lo era el Conde de Cifuentes, pa- 
ra otorgar la ^transacción: 3 queDonAn* 
tonío Alvarez, con quien estaba para ca»* 
fiarse , i su padre Don Fernán Alvarez, 
consintieron la transacción : 4 que ínter^ 
vinieron además sus parientes, i Letra- 
dos ; 5 i que la misma Doña María , des» 
pues de casada, ratificó con su marido esi* 
te contrato* ^ Asi , pues, ni- Doña María 
estaba al tiempo de ¿a transacción bajo la 
mano de Doña Beatriz Pacheco, ni cabe 
poder para forzar á tantas , y tan autoriza^ 
das personas. Si reflexionamos el arte con 
que en esta transacción se ocultó la quali*' 

fi^ Abajo ii. a6}« A lesde SevilJju 

f 3^ Mein. o. f a. X (4^ Afenu iniin« f 8. 

(3)Mein. n. looa, i sí- X í n Menú dicho n. 5:8, 

ga&ntfis. Zái^f Anar ^ (6) Mcmwdeidecl v^f^í 
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dad adulterina de Don Pedro Cr4)^ su le* 
gitimacion del año de 1438. i la prohibi- 
cíoa puesta en ella por SuMagestad,pa* 
la que no succedlese en el Mayorazgo ; i 
por el contrario ^ la prolijidad con que se 
fueron refiriendo los adiós de reconoci- 
mieato , i donación de posesión, hechos en 
iavor de Don Pedro (^4), i el derecho de 
Don Luis (24); aséntiremos firmemente á 
que quien governó este negociado fue la 
autoridad del Secretario Don Fernán Al- 
varez de Toledo , cuyo favor necesitaba 
la Duquesa para mantenerse en la opulen- 
ta administración del Duque, niño de 
úclio años, contra el dereclio que k ella 
tenia Don Luis (^S) su padre. Estos res- 
petos Jiícieron que Dona Eeatriz se suje- 
tase á qiianto dispuso Don Fernán. Ocul-» 
tose la aduiterinidad de la linea de Doña 
María (3») : ponderóse el derecho ^ que 
por consequencia le resultaba : i k pro- 
porción se graduó el tamaño del cam- 
bio, paxa ^ue con titulo de dote jlo to- 
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msae Don Antonio Alvares su hijo. 
■ 3$. La reclamación es otro hecho 

igualmente falso. Hay contra ella la rati- 
ficación , que otorgaron la Doña Maria, i 
8U marido, luego que se vieron casados. 
I la aprobación Real^ que obtuvieron del 
Principe para mayor firmeza de este aélo, 
i de la transacción. 

36. Por otra parte, las dos Es- 
crituras , OI que dice el Conde que hí-* 
20 Doña María esta redamación , no 
expresan Ul casa. Asi lo sienta el Rela^ 
tor. ^ Nada importaba el que la huviera 
reclamado 9 porque ya entonces no pen^ 
dia su firmeza de la voluntad de DoñaMa^ 
ria. Tampoco es cierto que estas Escri- 
turas se otorgaron para que Don Fernan- 
do Alvarez su hijo (42) pusiese el pleito 
que intentó sobre los £stados de Arcos; 
pues Don Fernando puso su pleito en 4* 
de Enero de 1523. i las Escritu-- 
ras se otorgaron el dia 7. del mismo 

E 
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mes. I La Demanda de D. Fernando, como 
opuesta á esta transacción , i á la Imperial, 

con que acabo de radicarse la succesion en 
la linea del Señor Duque, parece se repe- 
lió por el Señor Emperador á consulta de 
esta Chanciilería, como después verémos^ 

37. Omitírnoslas doélrinas comunes 
de que en duda ha de estarse por la tran- 
sacción, que la fuerza es un hecho odioso, 
qué no se ádbt presumir : que se excluye 
quando interviene el Principe; i quandp 
median Letrados , deudos , i amigos ^ i 
mucho mas , quando hai ratificación del 
contrato. 

38. Pero no omitimos, que este re* 
medio lo renunciaron las Partes, > i lo 
derogó Su Mag. 3 I. aunque la deroga- 
ción de Su Mag. no basta sin el conseuti- 
miento de las Partes , no sucede asi , quaj> 
do concurre el consentimiento de ellas. ^ 

fx)Meni, o. 88* i 89. A U) Mem. n. 5^9. í 6i« 
a. Man» nuni* $7. (4) Addem. ad D. Mo* 
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§. IV. 

Satisfácese á la pretendida lesión» 

39. £ST£ deseado vicio se quiere apo« 

yar en dos razones , á saber : Que el cam- 
bio de los quatro cuentos de maravedises 
fue corto , i que ni aun este se pagó , pues 
solo se dieron á Doña María los Donadíos 
de Montemolin , i Tejadilla , que eran 
suyos. * 

40. Para satisfacer á estos cargos, 
coaviene examinar de buena fe la transao- 
cion« Encontrarémos en ella liaverse tra-* 
tado alli , no solo de transigir los ácr^ 

chos á el Mayorazgo , sino también de 
que Doña María cediese por su valor aque- 
líos Donadíos, i un Juro de $ ig. marave-* 
dises, cuya pertenencia no se le disputa-* 

ba : Que por el derecho al Mayorazgo lle- 
vase a.Soog. maravedises ; por los Dona- 
díos , si quería dejarlos , óyo^j. i por sus 

(1) Mem. o. a6o. al fia 99a. i siguientes. " 

£ 2 
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frutos, i el Jurp 530^. Cuyas caatida- 
des componían los dichos quatro cuentos . 
de maravedís. En todo convino Dofia Ma» 

ría , menos en la venta de los Donadíos; 
por tanto se le entregaron éstos , i lo de- 
más en dineros contados en Enriques Cas- 
teUanos de oro , i doblas deoro Castellar* 
ñas, en ducados de oro , ten reales de pía* 
ta. Asi consta en la Escritura de recibo, 
que otorgaron en Ecija Doña María , i 
su marido : < de otra, que otorgaron los ■ 
mismos en Toledo , vendiendo al Duque 
los dichos Donadíos : * i de otra que otor- 
garon Don Fernán Alvarez , i su muger; 
i todas las quales se han presentado , pa- 
ra refutar los errores del Conde de Co* 
ruña. 

41. La lesión enormísima se apoya, 
como hemos dicho , en que el cambio es- 
típulado fue corta recompensa de tan 
quantiososblenes. Respondemos, pues 9 lo . 
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{^rimero , que el cambia se regula , no con 
respeto a los bienes ^ sino con respeto ai 
derecho , i acción con que se piden. > 

Asi , pues , importa poco que los bienes 
fuesen quantiosos , si el derecho de Doiia 
María era dd?iüsimo , ó por mejor decir, 
ninguno ; como que era una rama adulte* 
riña, en oposición de otra legitima, 
• 49. Lo 3. que la lesión consiste en 
dar menos del justo , i verdadero precio. 
£1 precio no está en las cosas , consiste en 
el punto de conveniencia de ambos con* 
tratantes. « Siendo esto as! , no puede el 
Conde sentar , que htivo lesión. Del mis- 
ino principio procede el que no puedati 
rescindirse por lesión los contratos de 
transacción. £ntre los Jurisconsultos Ro" 
manos estuvo en opiniones este punto; pe^ 
to en España está sugeto áuna leí expre« 
sa , que asi lo declara, s Siii embargo de 

(i) D.MoUiLlib.A.c.Q.A'? 

(a) CbrístiamisTboiiia- 9 (3) X. zA.tit. 14. ParU 
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esta leí , no faltan quienes sostengan to- 
davía la disputa. * Pero el Señor Gregoi- 
rio López Tovar , cuya autoridad vale por 
la de todos estos, asegura , que esta leí 
quitó las opiniones antiguas, i dejó ex- 
cluida de la transacción la lesión enormisí- 
ma. ^ Siguenle la mayor parte de nuestros 
mas graves Prácticos , y afirma el Señor 
Larrea estar asi decidido en esta Chanci^ 
Uería. i La única excepción que la lei 

pone es, quanJo el Demandador pudiere pr(^ 
bar , que el demandado lejho engaño en fa^ 
cerle perder las carias , ó embargarle 
testigos ^amqae pudiera probar su demanda. 
Doña Maria tuvo presentes todas las car- 
tas , é instrumentos , i la instrucción de 
sus Letrados. 4 En estos términos queda 
excluido el dolo , i asimismo la igooran- 

Íi) Vaieron,i otros. ALarrea t/^m. 68. Antonius 
a) In di£f, lege glos. a. AFaber de errorib, Pragma- 

(3) Mieret ie M^a^atJTCsbttn 9tc, 
j>arr, 4.^. 99» D. Castili. j (4) Mem.iu f4.i yó. 
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cia que a/gunos quieren que se presuma, 
quaodo el traasigeate es muger , ru&tico^ 
menor ^ 6 no está movido el pleito. 
• 43* Lo 3. que las Partes renunciaron 
este remedio , * i lo derogo S. M. * De 
que se sigue , que aunque se supongan vi-^ 
vas aquellas opiniones , pudieron el Prio" 
cipe 9 y las Partes conformarse con la una 
en exclusión de la otra. Además, que estos 
remedios son unas disposiciones civiles, 
qut jel Priacipe que los dá puede quitarlos. 

44* Lo 4. que la utilidad , i la lesión 
son dos enemigos irreconciUables. Doña 
María , su marido , su suegro Don Fer- 
nán , sus parientes , sus Let recios , i sobre 
todo el Principe , aseguraron la utilidad 
del contrato por el cambio estipulado, i 
¿A quién hemos de creer , al Principe , k 
los interesados , i demás personas, que in- 
tervinieron , ó á el Conde de Coruña ? Ya 
hemos dicho, que H Enfadar ^ 6 Rey 

{j) Mew. n. í4. i f7, 4 (3) Mem,n. /7.al 
(a) Mem. xi. i 61. '^ñiu 
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éRese testummh sobre afguna casa , tAanda 
para todo pieito, > 

45. Lo 5. que la lesión enormísima 
se prescribe por 30. años, aunque sea en 
bienes de Mayorazgo, ^ I haa pasado 
d$3. años desde aquella transacción , ha&« 
taque el Conde puso su demanda. 

46. Con lo discurrido , pues , queda 
demostrado , que esta transacción no pue- 
de fíaquear por los pretendidos deíedtos 
de Potestad , i Voluntad Nos resta satis* 
fiicerá otra objeción de la ^misma esto&» 
que las antecedentes. 

§. V. 

Pruébase la renuncia del derecho de 
Don Luis P(mce.<^> 

47. DEfiende el Conde de Coruña, que 

en esta transacción no renunció Doña Ma- 



{1} L,i%.íit» i(>» £are,'^ (2) Dom. Molió. «Sí -4<#- 
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ríaÍJí) el derecho que le pertenecía como a 
hija mayor de Don Luis C^^) por el tercer 
liamamiento , que le dio el Conde Don 
Juan (7): y que viniendo hoi por este llar 
mamiento , no le obsta la transacción. ^ 

48. Verdad es , que no le obstara , si- 
no se liuviera renunciado este derecho* 
Oiganse las palabras de Doña Maria ^ i ve* 
remos si lo renunció , ó na Dijo , que en* 
tre ella , i Don Rodrigo eran , i id esperaba 
haver pleitos sobre el Mayorazgo , que fue^ 
i fincó deDwJuan Ponce mabuelo. > Mas 
hijo en otra clausula dijo : que el Majforasb* 
go le pertenecía COMO HIJA MAYOR 
DE DON LUIS :y asimismo por virttid de 
cierto contrato de Mayorazgo , i donación^ 
que el dicto Don Juan bizo , i constituyo d 
Don Pedro (i4)8k!. 3 Enla primera dees^ 
tas dos clausulas renuncia dos derechos, 
uno de presente,motivo de los pleitos, que 
eran entre ella , i el Duque , i otro de fu-^ 

(1) Mem. ó* loa^, ^ (3) Mein. o. f 7» 
(3) Atoo. a. 5Í« 4* 

F 
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turo motivo, de los que se esperaba haver. 
En la segunda clausula renuncio expresa- 
mente el derecho que le pertenecía , com 
¡ya mayor de J}an Luis, £$te es el dere- 
cho de futuro ^ sobre el qual se podía e»* 
perar lia ver pleitos. Asimismo renunció 
el derecho que le correspondia en cabeza 
de Don Pedro (^4), Repare el Conde en la 
voz ashmsm , con que enlazó uno ^ i otro 
derecho ^ y quedará convencido de la d¡s« 
tinción , i claridad con que Doña, María 
los renunció ambos. 

49. Mas; Renunció el derecho que le 
prestaba el testamento del Conde Don 
Juan , I 1 este documento no con tenia otro 
á favor de Doña María , que el tercero 11a- 
mamiento de Don Luis. 

50. Mas : La intención de los transi- 
gentes fue aprobar la Fundación del Du- 
que de Cádiz , ^ para que en sus deseen* 
dientes quedase radicada la succesíon. La 
perpetuidad de esta radicacioo no podía 

(j) Mem«o«;6* ^ (2) M«iii«(ticÍio o» 
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verificarse sin renunciar el derecho de Don 
Luis : lu^o la renuncia dd tercero IUh 
mamiento fue antecedente necesario para 

el fin que se propusieron las partes. Lo 
mismo sucede en las sentencias , » cuya 
fuerza es igual á la de la transacción. 

51. Omitimos hablar de la clausula 
general , con que Doña María cerró la 
transacción ^ renunciando todo el dereclio 
que le pertenecía ^ i podia pertenecer en 
quaiquiera manera en fiivor del Duque, 
i sus succesores : > porque no hai necesi-» 
dad de recurrir al valor de esta clausula, 
supuesto que Doña María renunció espe-» 
ciñcamentc este derecho. Ello es cier- 
to , que los Autores 1 convienen , en que 
k reserva de los derechos ignorados , so- 
brevenientes , inconexos , i absolutamen- 
te futuros , los demás se entienden impli- 

(1) D. Salgado de Regia A {2) Mem.D* s^» 
prote&,part. 4. r. 9. Va- A (j) D. CtttUlo, rom. 4.» 
krao , Peregrino , F rao- a controvers» ^.41* D. Olea 
chis , Caoceri , i Carie-/ r/r. 3. f. 10. Arnold. Vio» 
val, ^ nius de transad» e, 8. 
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citamente renunciados por dicha clausu-» 
la general , aunque sean de fideicomiso 
futuro. Mayormente quando la reóta locu- 
ción , i conexión de las clausulas no per- 
mite , que la renunciación general se es- 
treche sin violencia a el dereciio mmitia- 
tin tratado : * ó quando en el exordio del 
Instrumento se indica el derecho implici* 
to : ^ ó quando los transigéntes no lo ig^ 
noraron : 3 ó quando viene por anteceden- 
te necesario : 4 ó quando la cesión se ha- 
ce también en favor de los succesores del 
transigente, s Por sola esta ultima cir- f 
cunstancia , lo decidió asi en Vista , i Re- 
vista la Audiencia de Cataluña en caso 
idéntico con el presente , á pesar de los 

m \ m m ■■ I ■ ■ I 

(i) Vin. di^^ap.D, C^s-Aprote6f,p, 4. f,9. CarJeval 
tillo4ríf.feÉ»*Vakion45rfif.Aí/í J/u/x. lib. 1. tir. i,<Usf. 
tit, A, f . Vaieron r/V. y. ^. 2. 

(a) Canceri , variar, re-f (f ) Cáncer. Variar, rf- 
sol» /». 3. c. I $, ex «.263. jtsoL 3./».^* ». a6a. Fonta- 

(3) D. Vela, disert. 8.VneIa//e P^aF/x, clausu/. 4. 
Caooeri di0, heo, Y^/0/> 9. i». 3 . »• 49* 

(4) V.SáíffáQ df Repa^ 
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esfuerzos de J. Caricerio , que defendió cok 
mo Abogado á la parte contraria. Asi lo 

refieren el mismo Caiicerio^ i Fontanela, « 

j 2. No obsta decir que Doña IVIaria 
no pudo renunciar este tercero llamamien^ 
to 9 por ser derecho de futuro ^ I no ha-» 
ver llegado el caso de succeder por éL 
No obsta , decimos, porque el derecho fu- 
turo de succesion en Mayorazgos no es 
absolutameate ñituro y no es iuturo ex cai^ 
sa de fiawro , sino ex causa de presemu Por 
esto dice el Señor Olea , que es común 
resolucie^n de los Dodores entenderse re- 
nunciado en la clausula general. « Sí pue- 
de renunciarse tácitamente , ¿quánto roas 
con la expresión , i claridad con que lo hi** 
20 Doña María ? Además , que sí pudo el 
Principe derogar a los futuros succesores 
de Doña Mari a el derecho de Don Pedro, 
(14), sin que huviese llegado el caso de 
que succediesen por él , pudo igualmente 
derogar á Doña Mariael derechodeDon 
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Luis , 8ÍD bsLver llegado el caso de succe- 
der por éL 

53. Hemos demostrado hasta aquí, 
que los derechos de la línea del Conde de 
Coruña , sin mas apoyo que unos Res- 
criptos Reales, obtenidos con engaño en 
favor de un adulterino , y en perjuicio de 
legítimos sin causa , ni cambio , fueron 
renunciados por ella en favor de la del 
Duque , con facultad Real ^ causa , i cam-« 
bio en la transacción de Doña María Pon* 
ce (3a) : que este documento carece de los 
vicios que se le atribuyen : i por conse- 
cuencia que obsta al Conde de Coruña 
para la admisión de su demanda. La fir- 
meza de esta transacción esta ejecutoria-* 
da en los pleitos antiguos , i prlncipalmen-" 
te en el de Casares ( como veremos , tra-« 
tando de esta Egecutoria j a pesar de to- 
dos esiüs vicios , i efugios , que entonces 
se le opusieron , i quedaron refutados. 
Nada propone hoi el Conde que no esté 
ya en lo antiguo controvertido* Pudierar 
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mos esforzar mas el asunto con los mu- 
chos egemplares que nos ofrecen nuestras 
historias de semejantes transacciones , aua 
sóbre la succesion del Mayorazgo supre- 
mo de la Corona ; pero teniendo dentro 
del proceso el egemplar déla transacción 
Imperial , que no pudo romper el Conde 
de Bailen (^7) , por ninguno de semejantes 
remedios de miedo , i lesión , i otros , ta* 
do sobra , i vamos á la brevedad , porque 
queda mucho que decir. 




PAR- 
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PARTE ir. 

OBSTA AL CONDE DE CORUÑA 
la excepcíM de cosa juzgada. 

§1- 

Orden 9 1 ENLACE D£ LOS Pleitos. 

54. Quecb sentado 9 que la succesion 
de estos Mayorazgos, se derivó desde Don 
Ptedro Ponce (O , hasta Don Rodrigo Pon-* 
ce ' que por no tener éste hijos le- 
gítimos, obtuvo facultad Real para dexar^ 
los á Don Rodrigo Ponce (i O su nieto: * 
que como según las tres anteriores Funda- 
ciones debian recaer en Don Manuel Pon<* 
ce por ser el varón legitimo mas im- 
mediato de la linea contentiva del ultimo 
poseedor^ salió éste demandándolos, á pe* 
sar de la Fundación de su hermano : s i 



(i) Memorislnum/. i v* (^) ^' 49- 
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que también los pretendía Doña María 
Ponce (53), I quien transigió sus derechos 
en ei Duque (s^)* 

5$. Quedó Utigando con el Duque 
la linea de Don Manuel ; I substanciado el 
pleito por Don Rodrigo (>9) su iiijo , sen- 
tenció la Chancillería, que ambos Litigan^ 
tes se comprometiesen en manos del Se* 
&>r Emperador Carlos V. ^ Pusieron en 
sus Reales manos una transacción ; por la 
qual la linea de Don Manuel renunció en 
la del Duque el derecho á el Estado de 
Arcos ; i la del Duque cedió en cambióla 
Villa de Baúlen, i otras recompensas, por 
tituló de Mayorazgo, para el Don Ro- 
drigo ^29), i sus descendientes , i á fal- 
ta de ellos para la persona que señalase. 
Paétaron también , que el Proceso se ha- 
fia de entregar original á el Duque : I 



(t) Man. niun, ^4. Sa* ^ (dice) demanda d ei Dm 
iiiarde]hléiidon,Cliro- a que de h Gudad dejt* 
nk* dt loi Pbaces elog. <^ eos, 

i9« (m DtBa Mma ^ (a) Uton. mmi» 74» 

G 
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que Su Mag. havia de pronunciar por sen- 
tencia esta transacción, ó decidir á su ar- 
bitrio la causa. Su Mag. con diéiainen del 
Consejo, la pronunció por Sentencia, co- 
mo si fuera dada en grado de Segunda Su^ 
plicacion ; i mandó que se entregase á el 
Duque el Proceso original, sin dexar tras* 
lado, ni recibo^ i lo que fue en 19. d? 
Diciembre de i $ as. 

56. Pero en 4. de Enero de d 8i- 
guicíue año de 1523. la linea del Con- 
de de Coruña ^ por medio de Don Fer- 
nando Alvarez (42) ^ hijo de la Doña Ma- 
ría Ponce (32), quiso bolver á la instancia 
<le su madre. Salió poniendo su Deman^ 
da , i contradijo la entrega del proceso 
original al Duque , porque en él tenia sus 
escrituras, i papeles. * La Chanciüería 
hizo Consulta á Su Mag. 3 i antes de ve- 
nir sus resultas, el Duque, i Don Rodrí- 

• (i) Menú desde domii. V O) ^^^^ aim* 

74. hasta e! 87. ^ sig^liemci» 

(2) Mem. Q. 90*1 91* ^ 
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go (29) ratificaron su transacción. » Don 
Fernando (i^) jpepitió gu demanda: el 
Boque se la negó, con protesta de opo- 
ner sus excepdónes. i Resolvió su Mag. 

que se entregase á el Duque el Proceso 
original^ sin embargo de ia contradicción ' 
de Don Fernando (4 a). Con esto cesó to!* 
do, i los transigentes se dieron por con* 
tentos.^ 

J7. Después de 40. años , teniendo 
ya las lineas otros siiccesores , bol vio la 
de Don Manuel (^o) , representada por Don 
Rodrigo, (47) Conde de Bailen al pleito de 
stt abuelo Don Manuel <>9). Unea del 
SeUor Duque, representada por DonRo», 
drigo (53), acudió á Su Mag. , i abocada la 
Causa á su Real Persona, la remitió al 
Consejo, donde por Sentencias de Vista, 
i Revista , i de Segunda Suplicación se de- 
claró , que el Duque i\ no debía conté»* 

iVMeiii, iiam.97. Y (4.) Menú tnioi. desda 
1) Mein. nuib. 9S. y ^ ioi*luuca d 106. . 

Ga 



tarsobfe lo de Aróos ; pero ú sobre el 
Cóndado de Casares, por no constar !uh 

verse comprehendído en la demanda de . 
Don Manuel Ponce (^o), ni en la transac- . 
don Imperial : i se remitió k esta Chan* 
ciilería el coaodmiento sobre la pro- : 
príedad. z £1 Condado de Casares era 
parte del Estado de Arcos , por haver- • 
se subrogado en lugar de la Ciudad de 
Cádiz: ^ cuya Ciudad pertenecía al 
Mayorazgo de Arcos , por el Privilegia 
de confirmación de la Merced de éUa, 3 I 
por la agregación que con arreglo á este 
Privilegio hizo el Conde Don Juan. (7) 4 
Por esto el Conde de Bailen Don Rodri-* 
go (47) se fundaba en esta agregación ^ i 
subrogación 9 como único descendiente la» 
gitimo del Conde Don Juan ; S pero el 
Duque, que no pedia excluirlo con la 

(i) Mero. nuro. desde el (i) Mem.nuin, iio» i 

ii6. hasta 130. Salazar A siguientes, 

dff Mendoza , Chronic. (3) Mem, num. 117. 

de 109 Pooces elog. 19* Y (4)'^c°^dui°* 3^* 

S*^ y (;) 'Sa» . 
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triuiaaccion Imperial , ni con k descéo* 
cfeocia de Don Luis tomó él medio 

denegar que el Conde Don Juan huvie- 
se dejado descendientes legítimos , i que 
huviese sido casado con Doña Leonor 
Muñez. 

' $ 8. Por imuerte sin hijos de este Don 

Rodrigo (47), se creía acabada la línea le- 
gitima de Don Juan Ponce C7) ; pues á D. 
Pedro Ponce (4%), se le suponía incapaz de 
socceder por cierto defaSio. Murió en 
eíedo , sin hijos legítimos ; pero con una 
hija natural ^ que era Doña Cathalina Pon* 
eeCí4). Como al morir creyó acabada en 
¿l ía linea de Don Manuel usó del 
capitulo de la transacción Imperial , so* 
bre nombrar succesorde Bailen en este ca- 
so , i nombró en su Testamento al Du- 
que, como descendiente legitimo de Don 
Luis (la)^ Señor de ViUarGarcia,! de Don 
Pedro (A* < Sin embai^go de este nombran 
miento, disputaron al Duque la Tenuta de 
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Bailen Don Pedro, (48) Doña Catalina (H), 
los. causantes del Ck>nde de Coniiía Don 
Fernando (55) , i por su muerte Don Evt* 
genio (56) su hermano, i otros opositores. 
Pero todos eran ilegitimes, fiiera del Du-* 
que, i Don Pedro (48). i 

59* £1 Duque se fundaba, L £n ser 
d único, descendiente legitimo, capaz, de 
los primitivos Fundadores, por la linea 
de Don Luis (^^). IL En que este Mayo- 
razgo debia hacer reversión á el de Arcos, 
por haver cesado la causa de su dismem- 
bración. En el nombramiento delCon* 
de Don Rodrigo (47) ; i excluía i Don Pe* 
dro (48), por su incapacidad^ i á la linea del 
Conde por su adtdterifúdad , i por la tran- 
sacción de Doña Maria Ponce. » 

60. La linea del Conde alegaba ser 
legitinut descendiente del Conde Don 
Juan (7), i que éste havia casado con Do- 
ña Leonor Nuriez,i opuso á la transac- 

(i) Mena. nuni. 160. ^ basta 191.1 mcjorcD los. 
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.don de Doña Maria Ponce los vicios de 

lesión, i fuerza, ' que ahora se repiten. 

61, Al mismo ticiiipo salió esta linea 
4lel Conde de Coruña á continuar el. plei- 
to de Doña Maria Ponce <33) , que quiso 
proseguir su hijo Don Fernando (42)quan- 
do contradijo la entrega del proceso de la 
transacción Imperial á el Duque. El Du- 
>que formó articulo de no contestar , por 

obstar la transacción de Doña María Pon<* 
.ce , i le file respondido también^ que e^ 
ta renuncia padecía los vicios de lesión , i 
fuerza. Se concluyo el articulo en 30. de 
-Mayo de 1 $S6. ^ i no consta su determi-* 
.mcíott j por estar el proceso diminuto, 
corroído,! en parte ilegible; 3 pero pcnr 
los efeélos se acredita que huvo determi- 
nación á favor del Duque, como abajo 
>verénio& 

62. Substanciada la Tenuu de Bai- 



(i) Mem«dicbfM nume-Ahastad iif* . • 
ros. ^ (3) Mcakii»w«l sij« 

(a) Mcmi dMc dn» ioS>YaÍ fa» 



kn , se sentenció en Vista el año de 1 590. 
á favot del Duque (Js) ; i en Revista el 
aíio de i $94. k £ivor de Don Pedro (48)^ 
ise remitió á esta Chancillería el conoci* 

miento sobre la propriedad. ' 

67^. Puso el Duque la demanda de 
propriedad al Don Pedro C^^) , ya Conde 
Xenutarlo de Bailen. > £8te prosiguió coa* 
tra el Duque el pleito de Casáres. 3 Sa- 
lió á uno , i otro Doña Cathalina Ponce, 
i k ninguno por entonces l;i linea del Con- 
de de Coruiía. 4 Substanciáronse ambos, 
i en el de Bailen no solo se trató de la 
propriedad , sino tamicen de la futura suD* 
.cesión , en caso de morir sin hijos el Cort« 
de Don Pedro (4^). ^ Después de visto 
para sentencia , se otorgó una traiisaccion 
entre ios dichos Conde , i-Duque en 6. de 
£nerode 1601. Por ella seapartó el Con« 
de del pleito de Casares, i el Duque det 

(i) Menú desde dniiip.^ (3) Meoi.ib t jj. 
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de Bailen. El Conde nombró a el Buque 
•por futuro succesor de Bailen para en el 
•caso de morir sin hijos latimos , i el Du* 
que se obligó á darle 2$g ducados , lúe* 
go que se aprobase esta transacción , la 
que con efeélo aprobó S. M. ^ Con vista 
de esta traosaccion pronunció la Chanci-* 
Hería sentencias de Vista en ambos plet** 
tos el año de i6i i. En el de Bailen obtu- 
vo la propriedad el Conde Don Pedro (48)^ 
i el Duque la futura succesion en el caso 
dicho. ^ £n el de Casares se absolvió al 
Buque de lo pedido por Dofia Cathalína, 
i por Don LuisPonce, otro litigante. Se 
declaró haver sidoei Conde de Bailen Don 
Rodrigo (47) , legitimo succesor del Con- 
dado de Casares 9 y se condenó á elDu;- 
que k que restituyese k Doña Cathalina su 
heredera los frutos desde la contestación 
hasta su muerte : 3 i no se hizo mención 

(i) Legajo lojj, Pie2.A (3) Mera, n, 133. i Je- 
71. por toda. 5 1030. Picz. 4, fol. i» 

(1) Mom. a. 19a. v 

H 
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del Conde Don Pedro (48). Doña CaU- 
lina 9 y elDuque suplicaron de estas sen- 
tencias ^ i entonces saUó la linea del Con- 
de de Coruña por medio de Don Euge- 
nio Alvarez (^6) ^ pretendiendo en ambos 
pleitos la propriedad , i futura succe* 
«on. I Substanciados estos pleitos con 
Doña Cathalina , i con la linea del Coa* 
de de Coruña , la Chancilleria pronun- 
ció en ellos sentencias de Revista en 28, 
de Febrero de 1617. por las que confir- 
mó las de Vista en quanto á la propriedad 
de uno , i otro Estado ; pero decláró la 
futura succesion de Bailen á favor de Do- 
ña Cathalina (54) , 2 ¡ ]a de Casares á fa- 
vor de Don £ugenio Alvarez (56). ¿ De 
ambas sentencias suplicó el Duque ^ é ior 
terpuso para con Don Eugenio la suplica* 

cien ordinaria. 4 Pendientes estos pleitos, 

se suscitó otro sobre todos los Estados de 



íi^Weiii.n.i34,i3yái94.Y Mem. n. 137. 

(3) Mem, lu MI* ^ (4; Mcm. o. t|S« t sos» 
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Arcos , Bailen , i Casares , como vaiuos 
á referir. 

64, La lineade otra Doña MariaPotv 
ce(»5), hija adulterina del Conde Don 
Juaa (7), representada por Don Diego Far- 
nandez de Cordova se presentó en es- 
ta ChancÜlería en 6. de Mayo del mismo 
año de 1617. i demandó la propriedad 
de todos los tres Estados al Duque de 
Arcos (53), i al Conde de Bailen (48) sus 
poseedores , * i emplazó á Don Eugenio 
(56), i k Doña Cathalina (54) , declara- 
dos futuros succesores de Bailen , i Casa- 
íes. « Pendiente este pleito 9 ocurrió la 
segunda Tenuta de fiailen, 

65. El año siguiente de itfi8,fidle- 
ció sia hijos el Conde de Bailen Don Pe- 
dro , i se suscitó segundo juicio de Te- 
ñuta éntrelos mismos litigantes de la pri- 
mera , reproduciendo cada uno los mis- 
mos fundamentos alli expuestos , y por 
sentencia de ai. de Julio de i<^a;>la de- 

.(i) Mein. 0.339, -0^ (a) Mfini.n.a;6. 

H % 



daróel Consejo á favor del Duque (5 3)^. 
Y remitió á esta Chancíilería el conocí-* 

miento sobre la propriedad. > Como esta 
se estaba disputando en el pleito de Don 
Diego Fernando de Cordova, no íue nece- 
sario poner nueva demanda. 
' 66» Ni el pleito de Don Diego de 
Cordova , ni la nueva Tenuta de Bailen 
interrumpieron el curso del pleito de Car- 
sares entre la linea del Conde de Coruña, 
i la del Duque. Puesto en estado , se 
pronunciaron sentencias de Revista en « i* 
de Febrero de 1623. y de Segunda Su- 
plicación en 7. de Agosto de 1628. por 
las que la Chancillería , i el Consejo absol- 
vieron á el Duque de lo pedido por la li- 
liea del Conde de Coruña , representada 
entonces por .Don Eugenio <^6)* > 

67. Solo quedaba por sentenciar el 
pleito de Don Diego Fernandez de Cor- 
dova ^ en que ^ como diximos , se retundió 
el de la propriedad de Eailen , después de 
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la segunda Tenuta. I por Sentencias de 
Vista , 1 Revista del año de 1634. seat>> 
iolvió á el Duque de la dicha deníanda.^ 
68. Por un orden Chronologico he< 
tnos descendido á un convencimiento pal- 
pable de que á el Seaor Duque le asiste la 
excepdonde cosa juzgada , por los quatro 
medios que arriba propusimos. Ahora nos 
resta responder á los pretextos , i repa- 
ros « que el Conde opone á estas Egecu- 
torias. 

IL 

Satisfaccim á tos efugios con que se 
quieren evadir estas Egecutcrias. 

SENTENCIA IMPERIAL, 

6^ IRES son los argumentos del 
Conde contra esta Sentencia Imperial : L 

(1) Mem. o. 2/^. 



¿a 

que no fue sentenci» , tíno compiomisot 
II. que no se determinó en justicia por el 

Señor Emperador , ni por la Chancilleria; 
' Ill.quenocompreheiidióáiüsdesu linea. 
' 70. Al I. responden por nosotros las 
palabras del Señor Emperador , por las 
que dio á este contrato toda la fiierza , i 
autoridad de sentencia . como si fuera da- 
da ea grado de Segunda Suplicación. No 
•bal mas que leer este documento , pan 
admirar la ligereza con que por parte del 
Conde se falta á la verdad en los hechos 
de estacauba, 

' 71. Al IL no decimos nada; porque 
la Chancillería , que sabe hacer respeta-^ 
ble la Autoridad del Rey , i de sus Sit* 
premos Tribunales , sabrá responder á una 
impostura tan depresiva de la Autoridad 
Regia , é injuriosa á el Consejo ^ i á la 
ChanciUería misma. £1 Señor Emperador 
'aprobó esta transacción , I lá elevóá Eg&* 
cutoría. El consejo le dió diñamen para 
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ello, i después declaró el mismo Consejo 
^ aiio de I JÓ8. que aprovechaba a eil>u<f> 
^ue para no contestar al pleito , que so^ 
bre estos iDismos Estados le puso el 0>n« 
de de Bailen (47). t Alli trató el Conde de 
Bailen de ini pugnar eata transacción Im- 
perial , combatiendo la sentencia de la 
Chancilleria 9 la eficacia del compromiso, 
i la confirmación del Señor Emperador* 
Dijo contra la sentencia que era nula , asi 
porque no se puede mandar a ninguno, 
-que comprometa su pleito ^ á lo menos, 
sin consultar á S. M.; como porque se dló 
por miedo , en prueba de lo qual , presen- 
íü una carta del Cardenal Císneros , i otra 
de su Secretario Vara-Caldo , y una Ce- 
dula del Señor Emperador ( insertas en el 
Memorial Ajustado ) ; i porque siendo la 
duda sobre el hecho , i no sobre el ám* 
■cho de las partes , y el asunto tan intrin- 
cado , debió elegirse una media vía , i par» 
tirse entre ambas partes los Estados. Cofh' 
(i) Meiáéiuiaó» 
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pra la transacción dijo , que no se havia 
fardado en eÜa lo mandado por la Chan- 
cilleha ^ pues esta previno , que el com- 
promiso fiiese libre ; i se otorgó cenidoá 
ciertos puntos : Que este convenio no po* 
día perjudicar k los succesores de Don Ro^ 
drigo (^9), asi como no les perjudicó el de 
Don Manuel : Que el Señor Empera^ 
dor procedió sin vista de Autos , sin oh 
nocimiento de Causa ^ i sin gu^dar el or* 
den del Derecho : T que no fue sentencia, 
sino un compromiso voluntario sobre bíe-' 
nes de Mayorazgo. Co)¡tra la Real cmfir" 
moción dijo ser en iórma común, sin justa 
causa , i sin relación de estar Don Rodfir» 
go (>9) despojado de la posesión , que le 
transfirió la lei de Toro : Que huvo dolo, 
i lesión enormisima , y íkltó la entrega del : 
cambio estipulado. ' 

72. A todo se respondió completar 



(i) Ltgajo 1030. Píeza'^Mena,nuiii.7i».i siguieo* 
7. k£oL X06. B, á lyu. i ^tes 
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-mente por elDuque C^J). Hizo ver , que la 
seatencia ñie arralada á las Leyes del 
Reyno : > pues aanqDe estas piohlbíaii k 
los Jueces mandar comprometer en dios 

los pleitos ante ellos pendientes , * tam- 
bién prevenían , que si por ventura algtm 
fleU^ fuere tan dudoso ^ é intrincado , que 
parece \ que no se puede Uen deíermhuer h 
justkia , i que se deh mmdar comprometer^ 
los dichos presidente , i Oidores no lo bagan^ 
sin lo consultar primero cm Nos , i nos enn 
bienla rdum delnegoao^f^c. l i queco* 
tno es|e pleito era tan intrincado , maiH 
daron comprometerlo , no en ellos mí»« 
mos , sino en manos del Señor Empera- 
dor 9 para lo qual le consultaron primero, 
Oüino acredita la carta del Cardenal Ci^ 
neios^^yla de su Secretario VararCáldo^ 
por ser respuestas á Uis que sobre este 



(i) Lei 13. titulo tíb.^miento, 

del ordenanúento, jL (g) Dicha ki del ordffOi* 
"(») tei 14, tit, 4. pm, o mieato# 
^l M(bú ití del ordciuhV 

I 
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pleito Ies havia escrito el Señor Presiden- 
te , diciendole ei Secretario Vara-Caldo, 
que le emhiaría lo que se havia de hacer 
cerca delfletoM Duque de Arcases ••••• 
encomendase el secreto d hs Señores 

dores , quahdo ¡es hiciese saber ¡a voltmtad 
de S. M, cuyas expresiones suponen, que 
€obre ello se le havia consultado ^ y se es- 
peraba saber su Real voluntad para detei^ 
iDinar el pleito , y mandar comprometer- 
la » 

73. La Cédula de S. M. dada en Bni-» 
selas en Septiembre de 1 5 i6. para que los 
pleitos de Grandes se entretuvisen hasta su 
venida á estos Reinos , se dió por la fatal 
constitución en que se puso el Reino por 
la muerte del Rei Catholico. La Reina 
Doña Juana se hallaba retirada en Torde- 
^Uas, falta de juicio. El Señor Emperador 
en Bruselas. £1 Señor Cardenal Cisneros 
con zelos dd Embajador Adriano Floren* 

■ Ti i.i.i . I 

(i) Legajo io?o. Fieza Í/Mem, BUHIí 71» ii^gM*!*' 
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dk) , Dean de Lobaina , sobrek governa*' 
cion del Rdna Las Ciudades armando 

gentes ^ i adiestrando sus Milicias : los 
Grandes ^ sospechosos de estos preparati- 
vos j por cierta voz que corria. Navarra 
oprimida de las parcialidades Beamontesa, 
i Agramontesa. Aragón rebudto en alter- 
caciones sobre el govierno de aquella Co- 
rona. Cataluña , i Valencia abrasadas en 
Vandos. Ñapóles, i Sicilia , i las pocas In- 
dias descubiertas , puestas en inquietud. La 
Andalucía asustada con Don Pedro Gi- 
rón , hijo del Conde de Ureña , para ocu- 
par por armas los Estados de su tio el Du- 
que de Medina Sidonia , cuya succesion 
pretendía por su muger Doña Mencia de 
Guzman : i el Señor Emperador lleno de 
quejas contra el Real Consejo , i de infor- 
mes que ponían en vajanza la verdad. ^ 
£ntre las precauciones que tomó S. M. íiie 

(i) Soüs, Conquista desearlos V. en la carta que 
México, Hb. i.c. 3. 4. ^ ^inserta del Real Copsejoit 
Saodoval, Historia de V líb. a, 

I2 
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expedir aquella Ceduh , en qtte dijo estar 

informado de que en esta Cbofícilleria pernean 
algunos pleitos , tocantes á los Grandes de 
sus Reittas ^ i que dgtmos de ellos eran so- 
kre todas sus Estadas 'y i que si las sentencias 
^ carfcme justicia sobre eUos diesen , se 
huviesen de egecutar m estando el Señor 
Emperador en ellos , podría suceder algún es-' 
cándalo , i desacato á la Justicia : todo lo 
qual alude á el negodo de Don Pedro Gi- 
con , porque ara sobre todos los £stado8 
de su tio , i por los desacatosá las Provi- 
siones de esta Chaiiciilería ^ que acredita 
la Carta del Consejo á el Señor Empera- 
dor , que va puesta á el pie. * I-uego 
queel Señor Emperador Uegó á estos Ret» 

(*) Muí Alto Catholico, i muí Poderoso Rey nues- 
tro Señor : Recibimos la carta de V. A. por la qual nos 
hace saber las causas de la dilación de su venida al 
presente en e&tus ^us Reinos; i por eUo besamos lospieSi 
y'Rcalts manos de «i Alteia , aiioque sentíuK» la an- 
tencia » i dilación , quamoe» raaon , que li dotaHM%< 
como es verdad , que todos Tuestrot SBbfitM genaal- 
nente lo han sentido , i sienten : porqne se tienen en 
Cito por deiaipparaditf ^ y caá )msüa» ^ cuecieodo 
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nos 5 todo quedo en calma , i se piiao en 

tono de justícia. Quatro años después de 
su venida se dio la sentencia de la Chan- 



de Ja presencia Real de V. ^. qnees lo que nías grave- 
meoteae débe sentir ^ pues ood ella todos aerimioi mili 
■legres , i eoBSoJadoi de loe tnbejot pesidoe , i k Re- 
pública de estos Reinos se ternía por mni bini aventó» 
rada , por ser regida , y governada por roano de tan 
Catholico , i excelente , i justo Rey , i Señor. Mas con- 
siderando quánta razón ritne , i las caucas por qué V.A« 
se mueve a diferir su partida, nos dá algún consucio, 
el quüi tenemos a V. A, en grande , i señalada merced^ 
I le snplicioiosnias imaulmeote por el biende estossos 
ReiDos pooga efido en su venida ^ como por so letra 
nos la certifica : que en verdad esto sob mas ,^otia 
cosa cumple ^ vuestro servicio. I en este medio , poc^ 
que V. A. mas libre de ocupación , i con mayor reposo 
pued-T euxenácr en Ja buena expedición de ios negocios 
de aiiá , pues son tales , i de tanta calidad , h peso, ter- 
neinos mucho cuidado , é diligencia , ( quanto en !Nos 
iiefe } para que en lo de aci se baga , i est4 todo bisa 
tegido 9 s goveinado , asi en la pidficatíon de estos 
Reinos , oooio en la administración , i execucion c!c ta 
Justicia , como conviene al servicio de Dios, i de V.A. 
£stando escribiendo ésta , embió el Reverendísimo Car» 
denal una carta del Presidente , ¿ Oidores de la Cban-* 
ciiieria Reai de Granada , que embiamos a V. A. ori> 
ginalmente para que lo mande ver ; porque es bien que 
esté infinoHMlo de todo lo que por acá pasa* Ta V. A* 
«be cnnofgr€iittt4(dG«Bde de Urc&i st imlvi6 

ION 



70 

cillería. Con esto, pues , disipó d Duque 

(53) las tinieblas del miedo con que se qui- 
so obscurecer su justificación. 

toda la Provincia del Audalucia , luego que el Reí Ca- 
tholioo falleció 9 dando el dicho fiivor , i ayudaal dkho 
Don Pedro Girón su hijo , para tomar por fíiem da 
Armas á el Duque de Nledioa Sidooia sa Estado : que 
fue el primer movimiento que en estos Reínof se hko 
como V. A. lo havia sabido mas largamente. Después 
acá no contento con esto , á un Oficial de la Chancille- 
ría Real de Granada , que fue emhiado por los Oidores 
á él , para hacer ciertos autos de justicia, lo iii^o pren* 
der y i tuvo preso muchos dias ; i agora oltimameote k 
na Relator de la Chandllería de Granada, yendok k 
notificar una carta de emplaiamiemo , oon seguro de 
V* A. que los Oidores le dieron , nn tener acatamiento 
á la carta de V. A. i seguro , i que era Oficial conoci- 
do, dicen (|ue Fue inriltratado , i abofeteado, i mesado, 
i le dieron una cuchillada en la cabeza, según que V.A* 
io mandará ver por la dicha carta. Asimismo otro, que 
fiw á tierra de dicho Conde Itegecutar por los maiave^ 
dis del ttrviciode V« A« fiie resistido, 1 le dieron ciei^ 
m palos , i le tiraron con una hallesta ; i en fín , se ví^ 
no sin hacer la dicha egecudon , porque de hecho Je 
tomaron las dichas prendas , que y» él tenia. Todas es* 
tas cosas , i otras que no se escriben á V. M. son de mu¡ 
mal egemplo , i dig[ia^> de muí gran punición , i casti- 
go , 1 los Oidores ¿>e duelen de ellas , i las sienten coil 
mucha taaon ; porque turban la paa del Reino, i quie« 
bt$a Tuestrai canas de seguro^selladas coad SelloReal^ 
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, 74- Enqiianto> iodemás^la dudt 
era príiidpalmeate sobre d defechode las 
.partes : la libertad del comproxiiiso k pu- 

•i ftoftladas del Presidente , i Oidores , en que está toda 
la autoridad de V. A. é de los Reioot ; é injuriar , é 
maltratar sus Oficiales , e Ministros conocidos, ^ impe- 
dir la cobranza de vuestros dineros , no cumpliendo 
vuestros Mandamientos Reales , es revelion conocida , i 
la cosa mas grave , que puede suceder en desacato de 
V« A. E nos paiece que no conibraia esto con el ahar 
de loe Pendones ^ que dicen hixo por vne^ro servido; 
antes parece que quiere continuar el dicho Conde en 
tiempo de V, A. lo que acostumbraba en tiempo del 
Reí , é Reina Caíholicos, vuestros abuelos, aunque en 
verdad sus excesos no quedaban sin punición , i castigo* 
También agora el Reverendísimo Cardenal nos mosoó 
una carta , q\ieV. A. k mandó escribir para que en»* 
biase relación con parecer nuestro de lo que Inñia p#> 
sado en ci pleito de Gutierre Quijada , que trae con el 
Conde de Ureña, sobre ciertos términos. I entretanto se 
sobreseyese en ia determinación del diclio pleito , hasta 
que por V. A. visto , mandase lo que fuese su servicio, 
i 1q que en esto , muí Poderoso Señor, pasa, es lo que 
cnabiamos, pornnaieladon que va aparte de esta, y 
■for ella podr¿ V* A. conocer quán pocapasion deben to- 
•aer los que en esto han entendido , segim las diligencias 
que en ello han hecho, i !e constará , como !a Relación 
queá V.A. se embió por D. Juan de ia Cueva, vecino de 
Xeréz, en favor del dicho Conde de ürefía , en ios le- 
vaiuaaúenu» die k dkiia f rovincia del AiKkluda. I 

lis 
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blicaiNUi estas palabras de la Escrituca. 
Ifonemos , iam^rmetenm la dkbacausae» 
fnanos^ i poder de la CatboBca ^ i B0al Msh^ 

Itt iffBpechas que el Conde de Ureña dice , que Úem 
«OOtrs loi dd Consejo , es (M. P. S.) no solamente coo^ 
tra ellos , mas contra todos ios buenos Jueces de vues- 
tros Reines; porque sabe , que no han de permitir , ni 
traspasar la justicia : ni pasa en verdad, que ellos le 
tengan enemistad , como él lo quiere decir ^ porque ni 
huvo, ni hai causa para ello. Lo que con verdad se pue> 
de dedr es , que loi del Consejo baoea m oficio nmi 
UmpiaiMiite, pomeodo Mote el lervklode DfoSy i 
de y» A, i el bien de la Patria , i guardando lajostlc» k 
las partes igualmente. Y á quien ellos aborrecen aoo ]lt 
malas obras de los que por diversas vías no se conten- ' 
tan de tifanisar, i escandalizar el Reino. IVlas querrían^ 
si pudiesen, desautorizar , i remover los buenos Mini»* 
tros de iaju&ticia, que los conocen, i entiendeOf Xquao* 
'do otra cote no pueden hacer , ponen mait vos en el 
.Eeíoo, diciendo que V, A, aniida eobfcieer la joitickiy 
«que es le cota que mas los Pueblos, i todos coiiRioiiieii> 
Ce sienten, i de que las Gentes icciben mayor qudmu»* 
to : i esto hacen porque tienen en tanto poner la mala 
voz en las cosas de la justicia , quanto conseguir lo que 
pretenden. Suplicamos a V, A. mui humilraente , que . 
pues el poder, é los Reinos tiene de mano de Dios, de 
quien le está^príncipaimente encargada la guarda, i ob* > 
aermtíade laju¿cla,enlaqual loe ReinoS' eedlMÍ 
^anneia , i el poder Real ieaameata| i esliiena , le pié» 
í¡(|iaá áa ctto^coapenUsaaM cosiSyqiieaa pe»« 
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-gestad del Emperador ^ i Rei nuestro SeSot 
'para fue ia determine arbkraruimente , co^ 
fiio k forecíere^i fuere servido , conforme 

á la dicha sentencia , &c. La renuncia de 
Don Manuel no fue con pa6lo de obligar 
á sus succesores , ni S. M. la conñrmó con 
intención de ello , como lo declaró el mis^ 
mo Príncipe: ^ al contrario la Imperial; 
S. M. procedió con vista de los Autos , y 
con consulta del Consejo , dada con vista 
deeUos^yde todos los Títulos , i Escrír 
turas , i de lo a¿hiado en las instancias de 
Vista , i Revista : El compromiso fue ae- 

ám «me partes , que insisten pidiendo justidtde mao- 
á9J¡9 hacer ílaoamcntc , lío dar sobrateimiaiitos , qu« no 

deben dar de justicia, ni conciencia, en perjuicio de 
Ja otra parte , que clam.T. Porque la paz, i la justicia 
tienen entre sí tanta conformidad, que ei sobreseimfei^- 
tQ d£ la justicia será sobreseimiento de la paz: lo que 
Dios no quiera , i haciéndose justicia , coino d^be , nin- 
guna ooMfCon la ayuda de Dk» , puede impedir Ja 
pti,coii qoe vuesdoaReinoe seránlneD tegídot, i g»* 
hcnádoi en paz , i jmüda, i por ello Dios nuestro 
SeÜpr prosperará largamente vida , i Estados de V« 
U goal j &c. Sandoval bistma ée Csríos V, Ub» a, §» yo,' 

Ilen1.11.74* 

K 
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cesarlo , como hecho en virtud de senteiv» 
tia judicial , i lo elevó i sentencia el Se- 
iior Emperador : la confirmación fue en 
forma tan especifica , como manifiesta la 
misma letra. ¿Qué mas justa causa, que la 
misma indisoluble duda del pleito ? £1 do* 
ló no se dijo en qué consistia. La lesión 
enormísima no tiene lugar en las transac- 
ciones, i menos en las sentencias : la en^ 
trega del cambio ¿cómo se podía negar, » 
tando en posesión del Condado de Bailen? 
Esto acabo de evidenciar la mala fe con 
que el Conde de Bailen (47) trataba de rom- 
per aquella solemne transacción : | asi se 
le negó la audiencia , quedando egecuto- 
riada la firmeza de aquel compromiso , y 
reprobados los pretendidos deferios. Que- 
rerlos resucitar ahora el Conde de Coru- 
fia , mas es sindicación insultante de la 
justificación del Consejo , i de la aulori-- 
dad de la Real Persona en la Egecutoria 
del año de i j 6S. que defensa de su de- 
recho i porque esto es substraeiise dei po^ 
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der judidario del Principe .) que es una de 
las supremas Regalías inmanentes de su 

Cetro. Eii este peligroso derrumbadero se 
precipita el ñujo de amontonar quantas es* 
pedes se encuentran en los pleitos anti* 
guos. Pues aunque en su principio pudie* 
ron exponerse , no después de feneddos, 
i egecutoriados. En cuyo supuesto no hai 
boi arbitrio' para dudar de lajusticia , i efi* 
cada de esta transacción Imperial , i solo 
puede tenerlo el Conde de Corufía , para 
disputar , si en ella íiie ^ o no comprehen* 
didasu linea* 

« 75* Al IIL respondemos, que la linea 
del Conde de Corufía íiie comprehendi**, 

da en ella. Porque combinados aquellos 
antiguóte bechos , se viene en conocimien- 
to 9 que en el mismo pleito de Don Ma* 
nuel Ponce (^), i de su hijo Don Rodrl* 
goC*9), litigó Doña Maria Ponce C5*), cau- 
sante del Conde. £n su transacción dijo, 
que en el pleito que transigió havia otras 
personas que pretendian los bienes por las 

Ra 
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Fundaciones antiguas. < Don Manuel 

era quien por entonces los havia deman- 
dado : luego ambos litigaban en un mis- 
mo pleito. Por otra parte , el pleito que 
transigió Doña Maria , es donde presenté 
sus Escrituras ^ i Títulos : pues con vista 
de ellos se celebró la transacción. ^ Estas 
escrituras, i papeles estaban en el pleito- 
de la sentenda Imperial : pues en esto se 
fundó Don Fernando Alvarez , su hi- 
jo para contradecir la entrega del proce- 
so original á el Duque : $ luego todo era 
un mismo pleito , i en él tenia deducidos^ 
i transigidos sus derechos la linea dd Cqdp 
de. 

y 6. Ahora se entiende bien aquella- 
clausula en que S. M. mandó que dicha 
sentencia se observase por otras qualea- 

quiera personas , que quisiesen reclamar- 
la , diciendo haver sido dada en perjuicio 

de tercero. 4 Esta clausula es forzoso que 

Íi) Mem. 11.^4. 4= U) ^km. 11.91, 

a) Mw».a.f6w ■ 4 W Mea. x». 87, 
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hable de aquéllas terceras personas que 
tenían alli deducidos sus derechos : pues 
no puede entenderse absolutamente de to- 
do tercero , como dice el Conde. < Aca- 
so se sabria que los descendientes deBor 
ña María (3^) querían volver á el pleito, 
como lo intentó Don f ernando Alvarex 
C*>> antes de egecutarse esta sentencia; pues 
salió demandándolos Estados,! contradH 
ciendo la entrega del proceso original al 
Duque ^ i á remediar esto conspiró aquer 
Ha dausula. Verdad es queS. M. dejó fue- 
ra de esta sentencia á las terceras personas 
que no eran com prehendidas en ella ; pe- 
ro negamos que de esta clase sean las de la 
liíiea del Conde. Asi lo manifestó el Señor 
Emperador en la Resolución que dió á la 
Consulta de la Chancilleria sobre esta de« 
manda de Don Fernando (4^). Y aunque su 
.Real Resolución se ha desaparecido délos 
Autos , se conoce bastantemente por sus 
cfedíos , que S. M. mandó repeler la de- 
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nuuida ; puesordenó llevar k efeSo laeiH 

trega del proceso original á el Duque : » 
i en su virtud la parte del Duque ÜO, i de 
Don Rodrigo i^9) ( que por Febrero de 
aquel año de 1 5 c^ 3 . havlan ratiñcado esta 
transacción, obligándose el Duque á las 
resultas de dicha demanda) ^ se dieron por 
contentos , i entregados de todo: 3 en otra 
escritura que aprobó S. M* en Agosto del 
siguiente año de 1534.;! Don Fernando,, 
aunque havia repetido su demanda por 
-Agosto del año antecedente de 1523.^ 
no la prosiguió después de la Resolución 
deSuMag. 

77. Decir que la segunda escritura 
de ratiñcacion, i la segunda demanda de 
Don Fernando fueron posteriores k la Real 
Resolución^ 5 e$ quimerai ; porque la se« 
gunda demanda de Don Fernando se pu- 
^ quando la Villa de Bailen estaba en po- 

íij Mem, nura. 106. § Mem. num. 9S. 
2S Mcm, num, 97. IT (5) Mem. num. ^6^^ 
(1) Menú QUID, io6» V 
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der del Duque, i i éste la retuvo hasta la 
Reai Kesülucioii. * 

78. Si el Decreto de Su Mag. se ex« 
pidió en el concepto deque la transacción 
no obstase á la demanda de Don Fernando, 
í ¿por qué se le priva del proceso ? ¿Por 
qué le quitan con él sus escrituras , i de* 
más Autos, que eran en au favor? ^ ¿Por 
qué no continúa la demanda? Si la segun- 
da la puso después del Real Decreto , i di- 
visión de los Estados ¿por qué no empla- 
za al Conde de Bailén, ó le denumda? Fif* 
nalmente, ¿por qué titulo pretendieron la 
succesion de Bailen, sino por k Sentencia 
Imperial? s 

79. De modo, que por cada uno de 
estos ñindamentos se concluye , que la Sen» 
tencia Imperial comprehendió la linea del 
*Conde de Coriiña. I si no se opuso al ingre- 
so del pleito de D. Femando Aivarez 5), 

^ij Mem. nuTD. 98. 9 64-) Mem. num. 9 1. 
' (a^ Mem. num. 106 • jT \f) Mem, mun* x66a 
(3)Meiii«& 962. V 109. ai6* . 
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ni á el de Don Diego Fernandez de Cor- 
dova^^^), como repara el Condes < aili 
Ale porque bastó para excluirle la transao* 
cioD de Doíia María Ponce ; i aquí porque 

el Don Diego no era descendiente de Dch 
ña'Maria (3a), siiK) de Doña Maria (^0, 
cuyos derechos no se dedugeron en aquel 
pleito^ ó por no querer usar de ambas ex- 
cepciones á un mismo tiempo. 

80. Ultimamente, opone el Condes, 
•que para seguir el Señor Duque el con«* 
•cepto de que la Sentencia Imperial iiieco^ 
sa juzgada para la linea del Don Pedro (^^\ 
€omo succesor en el derecho de la de Don 
Manuel C^o)^ debió allanarse desde luego k 

lestttuír á el Conde el Estado de Bailen; 
porque no ha de ser succesora para lo 

perjudicial, i no para lo favorable.^ Ni 
^ Señor Duque adual^ni alguno de sus 
predecesores han dicho jamás^ que la li« 
iiea de Don Pedio ('4), i de Don Luis(H) 

. (i) Mcfi1.iMm.963.al i (») dÚÉo, non* 9^9» 
fia, i 969. . Y 
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sea, ni pueda ser succesorade la de Don 
•Manuel (^>, ni para lo adverso ^ ni para 
lo'&vorable. Tan lejos está de ello , que 

antes bien han defendido firmemente lo 
contrario, excluyendo la linea del Conde 
de la succedon de Bailen. 

r 

' ♦ 

Egeciítma del pkito de Dan Fernatuh 
Alvar ez (55). 

8i Ya hemos referido el principio de 
esta demanda, donde dixinios , que el Du- 
que formó Artículo de no contestarla ; i 

que aunque se concluyó, i no consta su re* 
solución, se venia en conocimiento de 
que la buvo en favor del Duque* No de? 
mostrafémos esta verdad con argumentos 

notorios , i evidentes j pero sí con aquellos, 
qqales admite una materia tan antigua, é 

()) AleiD« ii« loi» i 1 1;, al fin. 

L 
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intr incadsL No podemos persuadirnos , que 
Don Eugenio abandonase voluntariamen- 
te este pleito ; porque haviendo seguido 
con tesón las Tenutas, i futura succesion 
de Bailen, el pleito de Casares, i el de 
Don Diego de Gordova, no es verisilníl^^ 
que cesase en éste, á no impedírselo la de* 
cisión del Articulo , mayormente havien- 
dose substanciado, i concluida 

S% Pero urge mas la respuesta, que 
d mismo Don Eugenio dió en el pleito de ' 
Casares. Argüía el Duque con la unión • 
de aquel Condado á el de Arcos. Decía, 
que supuesta dicha unión, siendo Icgíti* 
mo succesorde Arcos, debía por conse- 
cuencia serlo también de Casares. ^ No * 
respondió Don Eugenio haciendo á el Du-^ 
que succesor litigioso de Arcos , oomo 
correspondía, si el Articuló Imviera que¿ - 
dado indeciso; solo dixo, en quanto á es-* 
to, que no poseía el Estado de Arcos ^ por * 
cienos causoft * frase propria de un ütí^ 

(i) Mem» niiiD. i}9. ^ (2) Mm^an m^u. 
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gante vencido , quandp habla delante del 
Tribunal, que le reprobó 811 demanda* Nó 
tiai duda, que si el Articulo hu viera esta» 
do pendiente , ni el Duque le huviera ar» 
guido de aquel modo, ni Don ^genio Je 
Imvieni lespondido de este otra 

83. En un asunto tan intrincado, i 
Édto de monumentos, bastan los que lie- 
Tamos propuestos , para persuadirnos á 
que faiivo detenninadoo^ezcluyendo la de« 
manda , i que por esto jamas bolvió Don 
Eugenio á instar en ella , haviendo consu- 
mido todo el tiempo de su vida molestao* 
do los Tribunales con los pleitos de Baí» 
len^ i Casares. Es muí fiAible , que de< 
biendo estar la resolución en U ultima ho- 
ja del Proceso, se haya consumido , ras- 
gado 9 ó perdido con el ludimiento^ i ma« 
mjo en tan largo espado de tiempo, i que 
este sea el motivo de no constar en loi 
Autos. 
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I , . - ■ , ' ' ' , 

•' ' • ■ ' ' " . • ■ ' 

Ejecutoria de Casares. 

84. £sce insigne documento basta por 
*sí solo para excluir esta demanda» Va- 
mos á demostrar qué obsta al Conde de Co- 
ruña para lo de Arcos, i Bailen , igual* 
mente que para lo de Casares. 

Dos fueron las principales objecio* 
nes, que él Duque opuso á Don Eugenio. 
El derecho que le asistía , como legitimo 
descendiente de Don Pedro C^), i la tran-» 
saccion de Doña María Ponce; ' Don £u* 
goiio opuso á esta los defedbs de fiiená, 
i lesión j i con mayores esfuerzos intentó 
persuadir , que en esta transacción no se 
haviá renunciado el derecho del. tercero, 
llamamiento de Don Luis (^X * A todot 

(i^ Legajo 1030. Plex. Í (s) Legtjo io|o.FSei« 
4. n»1. 19. UMcni. nim. ^ 4* 69. MciL nutti» 
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fue fácil a el Duque satisfacer. I descubier- 
ta la justicia de sus excepciones , recayó 
la citada Egecutoria^ declarándolas por 
bien probadas; i por excluido en su vir* 

•tud á Don Eugenio. 

- 86. Qualquiera de ellos abraza en st 
los Estados de Arcos^ Bailen , i Casares; 
porque todos los comprefaendió la renun- 
cia de Doña María Ponce; i iodos peí te* 
necen al Mayorazgo del Conde Don Pe- 
dro U): Los de Arcos, i Bailen por las 
primitivas Fundaciones: i el de Casstres por 
la dicha agregación. I siendo individua la 
eficacia de dichas dos excepciones , se si- 
^ue que obstando su Egecutoria para el 
de Casares ^ ha de: obstar también páralos 
de Arcos, i Bailen. 

87. El Conde de Corufía, para obs- 
curecer esta verdad ^ se vale de lo que el 
Duque alegó , sobre que el Condado de 
Casares haWa sido concedido por Su Mag. 
gratuitamente a favor del primer Duque 
de Arcos (i 5) , sin respeto á que se subro- 
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enlugar de Cádiz. I como si aquel 
alegato huviera sido causa de esta Egecu»*. 

toria,inolas otras excepciones, infiere, 
que no sucediendo asi en los Estados li- 
tigiosos, está ^demonstrado, que lo deter^ 
minado sobre Casares, no puede producir 
cosa juzgada sobre los Estados de Arcos, i 
Bailen. » 

88. Cierto esqueel Duque asi lo ale* 
para excluir al Conde de Bailen. No 

podia vencerle de otra manera ; porque no 
le obstaba la transacción de Doña Maria 
Ponoe, por no descender de aquella linea: 
ñola qualidad legitioEUi del Duque , por 

tenerla también el Conde con la prerroga- 
tiva de mas próximo : no la transacción 
Imperial, por no ser comprehensiva de 
Casares. Pero el Conde de Bailen le con* 
venció con el Privilegio, i conftrmacioQ 

de Cádiz , donde claramente consta que 
se hizo aquella Merced ai Conde Doo 
Jtian Poace ( 7),iá los succesores en su 

(i) Man* num. 901* 
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Casa, i Mayorazgo , en coiitempladonxle 

su noble, i antíguo linage , i de los servi- 
cios de sus mayores. » Le convenció con 
la disposición del mismo Conde Don Juan 
(7), que agregó aquella Ciudad al Mayo« 
razgo de Arcos. « Le convenció con la 
Cédula, que expidieron los Señores Re- 
yes Catholicos, incorporando aquella Citt* 
dad á la Corona, i dando en recompensa 
ál poseedor del Mayorazgo de Arcos, (que 
á la sazón era Don Rodrigo (3 5) su pri- 
mer Duque) la Villa de Casares con ti- 
tulo de Coníde, i otras cosas : tara que 
todo fuese ( dicen sus Magestades) del di» 
cho Don Rodrigo (sO, / sus succesores^por 
titulo de Mayoraz^o^ incorporado en el de su 
€asa^ sotr^gando , com sus Magestades sub* 
rogaron^ la dkba VíUa de Casares , en lugar 
de qualquiera derecho que al Don Rodrigo 
k perteneciese , i pudiese pertenecer por ma- 
nirá acunad la dkba (Sudad de Cádiz , I 

i 

Xi) Memorúl wiiii. S (a) Memorial luun. 
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sus rentas. > Con ton condufente satísfiic* 
cion no quedó duda de que Casares se 

subrogó en lugar de Cádiz , n¡ de que es- 
ta Ciudad se concedió á el Conde Don 
Juan, para agregarla , i unirla al Mayo* 
razgo de su padre Don Pedro t*) . 

89. Persucidida la Chancillería de es- 
ta verdad, i del derecho del Conde de Bsd* 
len, por k prer«^dva de ¿rgír&fio iiMf ^0* 
le declaró la succesion por Senten* 
cia de Vista, i Revista, de las quales no 
se suplicó segunda vez en quanto á esto, 
por haver -muerto el Conde U7), i haver 
ffu succesor Don Pedro C^') cedido sus de- 
rechos en el Duque : i asi en quanto á los 
Condes de Bailen, quedó egecutoriada la 
succesion de Casares contra el Duque (53). 
I lu^ que faltó en dichos Condes la li- 
nea de Don Manuel (^), fiindó el Duque 
la exclusión de la del Conde de Comña 
en la dicha agregación,! subrogación:^ 
hizo ver que la Merced de Cádiz se havia 

(i) Mfim« mus» la^t 
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hecho a el .Conde Don Juan , en contení^ 
' pbtíon de ser succesor del Mayorazgo de 
. Arcos: k Don Rodrigo ('^) en la misma 

contemplación : i después á los succesores 
.en el mismo Mayorazgo de Arcos: i que 
en la misma oontemplacion se lúto la sub* 
rogadon a Don Rodrigo i I entona 
ees fiie quando se declaró la succesíon k 
favor del Duque, como succesor en los 
derechos de la linea de Don Manuel (^X 

pa I asi la Chancilieria , declarando á 
Don Rodrigo (47) por legitimo succesor, i 
pasando a dar providencia sobre la futura 
succesion> después de los días de Don 
Pedfx> (48;, reconoció i estos por legíti- 
mos succesores en Vista, i Revista j i á no 
mediar la cesión de Don Pedro (48), se te 
huvlera restituido el Estado con los fru- 
tos, ? De manera, que los Condes excluye* 
ron en la succesion al Duque , i el Duqus 
á Don Eugenio, 

(i) Mem. miiiixiS.i i {2) Dom, McUm*' Hk^ 
143* y ^*cap,9. 

M 



91. De la preferencia de los Condes, 
respe<5lo á ei Duque, se convence que la 
Chanciiieria estimó^ I. La subrogación , i 
a Cádiz por adquisición del Conde Don 
Juan (7); pues estimada por de el primer 
Duque de Arcos, huviera vencido el Du- 
que á ios Condes. IL Que este Condado 
estaba fuera de la transacción Imperial^ 
pues á no ser asi^ huviera obstado k los 
Condes, como les obstó para el Estado de 
Arcos. Y III. que debían succeder los 
Condes por ser legitimas descendientes de 
los primitivos Fundadores^ i no por d se^ 
gundo llamamiento del Conde Don Juan 
(7) : pues á gobernarse la succesion por 
aquellos llamamientos , acabado el según* 
do en los Condes de Bailen^ no huviera 
succedído el Duque, dno Don Eugenio, 
que tenia el tercero en cabeza de Don Luis 
(»4) , i como tal litigó* 

92. De todo lo qual se sigue 5 que 
la Chanciiieria, i el Consejo gobernaron 
h succesion por el derecho de los anti* 
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guos Fundadores, i por tanto ínterin hu- 
yo descendientes legitioios de Don Mar* 
ouel Ponce, los estimó por verdaderos suo 
cesores , i aeabados^ al Duque , que era el 
mas próximo de la linea contentiva del 
Conde Don Manuel Ponce (*^) , por me* 
dio.del Señor de Villa-García por com 
siguiente despreciaron^ como notoriamen- 
te falsa la pretensa adquisición de Casa- 
res por el primer Duque de Arcos. Deses-* 
timada esta excepción, solo pudo recaer 
la Egecntoria^ ó sobre la transacción de 

Doña María Ponce , ó sobre el derecho de 
único legitimo descendiente del primer 
' Duque de Arcos Don Pedro , cuyas ex> 
cepdones son comprehensivas de todos los 
tres Estados: luego es claro que esta Ege- 
cutoria obsta á el Conde, no solo para lo 
de Casares, sino también para lo de Ar-- 
€08, i Bailen. I mas quando en este pleito 
de Casares representó el D. Eugenio todo 
Id favorable del pleito de Bailen, diciendo 
teia^.Gimocidú derecho d ambas Condados ^for 



9^ 

h fue brivia d refresetiOMr toio h de un 
pleito para el oiro, f h del para elotr^i 

i nía embargo quedó vencido, « 



§. V. 

Egecutoria del pleito que principió 
Don Diego Fernandez de Cordo^ 
va C5i)é 

§ 

93. No se niega , que en este pleito 
obtuvo el Duque <5S} Egecutoria contra 
todos los que litigaron en él la succesion de 

Arcos , Bailen, i Casares. Necesitamos 
probar , que Don Eugenio fue uno de es- 
tos litigantes, i lo cumpliremos con lo 
que resulta de los Autos. 

94. Consta que ííie emplazado Don 
Eugenio , estando en esta Ciudad litigan- 
do el de Casares. ^ Consta que la Chao- 

(i) Legajo 1030. Piez. £ ^^7» » 7^^» 

''j*ÍfA* /07« Mem. num. (a) Mem«aitiii*ax7« 
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clUeríaen varios Autos dixo, que el plei- 
teo seguía con Don £ugenio. < Consta 
que se le acusaron diferentes rebeldías. > 
I consta finalmente, que fue comprehen^ 
áiáo expresamente en la Sentencia de Vis- 
ta. 3 Verdad es que no lo fue en la de Re- 
vista j pero co mo por esta se confirmó en 
todo , i por todo la de Vista , fue virtual* 
mente contenido en ella. 4 ¿Quién empla- 
zado no es parte en el juicio ? ¿Quien sin 
ser parte es acusado de rebelde? ¿I quién 
sin litigar, i deducir sus derechos es con- 
denado por un Tribunal tan justo? 

95. Recurrese á decir que su defen- 
sa iue ff7ims plena : i asi que no debe per^ 
judicar á sus succesores. Para conocer sui 
defensa , basta saber que en este pleito se 
reftindió el conocimiento de la propriedad 
de Bailen, después de su segunda Tenu- 

Íi^ Mem, HUID. A linaA'^. 3. r<^. f . Cár^ 

%\ Dicho niim* a/6« jL leval ytidwis tii» u 

Dicho mim, ? d:\fp, i. n. yó, 

4) Dom. Larrea <j/f^. V {$) Messu tomu ^^l» 
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ta, i que en él se presentó copla integra 
de los Autos de la primera Tenuta de Bai- 
len , donde tenia Don Eugenio deducidos 
quantos derechos ha imaginado su linea. 
1 Mayor defensa no podia pradlicar. Na^ 
da tenia que añadir. ¿Qué defensa mas 
ha practicado el Conde de Coruña , que 
reproducir las probanzas de aquellos anti- 
guos pleitos, i repetir sus discursos? ¿Pues 
en qué está el dsk&o de Don Eugenio? 
¿Está por ventura en que no repitió difu* 
sos , i enmarañados alegatos , como ha 
executado el Cond^ ? No. No consiste la 
solidéz de una defensa en tiznar paginas, 
sino en la gravedad, í peso de las razones. 
Todas las que le asislian constaban en di- 
cha copia ) i por ^to no fue menos ple-t 
na sudefom, 

96. Por los mismos derechos, que 
Don Diego demandaba en este pleito, li- 
tigaba Don Eugenio en el de Casares. 
Prosiguiólo Don Eugenio hasta experf* 

(i) Legajo ao30.Piez.y. ^ por todi. Mean. o. 9S74 . 
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mentar d ultimo golpe en el grado de Se» 

guxida Suplicación. Este desengaño le en«» 
tívió para la defensa de este otro pleito 
con Don Di^o ($^), i el Duque (U); pe-: 
ro esto no pudo evitar , que le peijudi^ 
case también la cosa juzgada en este. De 
lo contrario se gravaria á litigar muchas 
veces á quien obtiene contra un litigante, 
que por conocer su ningún derecho deja 
que se siga en su rebeldía el juicio. La 
identidad de los derechos de Don Diego 
de Cordova, i de Don Eugenio , por ñm- 
darse ambos en que se havia de succeder 
por la Fundación del Conde Don Juan (7\ 
i no por ¡US a ¡niguas t la, identidad inter- 
pretativa de sus personas, por descender 
ambos del Conde Don Juan (7),í por su 
qualídad adulterina : la identidad de las 
defensas del Duque , por pretender que la 
succesion se governaba por las Fundado^ 
nés antiguas: la identidad de aquel juicio 
cond presente, que sigue el Conde de 
Corulla^ por ser uno , i otro sobre la Pro* 



9^ 

príedad'de los mismos Estados; hace que 

aunque Don Eugenio no hu viera sido em- 
plazado en aquel pleito, le obste la co^ 
juzgada contra Oon Diego (s^) : lo que es 
mas cierto havíendo sido citado, x Como 
se tuvieron presentes en el pleito de Ca- 
sares ios dereclios de Don Rodrigo (+7), 
para declararle succesor después de muer- 
to; i no litigando su succesor Don Pedro 
W)^¿no se hu vieran también declarado 
aquí los de Don Eugenio (56)^ sí fueran 
ciertos, aunque litigase en rebeldía ? Am, 
piles , Don Eugenio litigó ^ I defendió los 
derechos de su linea en aquel pleito , I no 

puede menos de obstar su Egecutoria á el 
Conde de Coruña, su succesor, para los 
Estados de Arcos, i Bailen, que alU le 
disputaron. 

^ , _ ,m I t^^ftmmmmm^^f^m^ 

^ij Leí 20. út. 22. iPortida 3, 
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Satisfacción á el argumento sobre si 
está despreciada esta excepción^ bik^ 

' viéndose mandado contestar» 

yj. SAbidoes, qiiededosmodosptie* 
den oponerse las excepciones anómalas, 
qnales son estas : ó en fuerza de dilatorias 
al ingreso de Xa causa, ó en fuerza de pe^ 
remptorias en el progreso. Quando son tan 
claras , que pueden In prmptu justíficar* 
se , se estiman en el ingreso i pero quan- 
do son de l^rgo examen , no se de- 
be detener por ellas el Jua^jpidor , sino 
mandar áel reo que responda reservan-* 
dolas para Pefinitiva. > 

98. El Duque opuso , como dilato- 
rias las excepciones de cosa juzgada , i 
transigida ; pero turbadas con la multitud 
de especies alegadas por el Conde , reco- 

(i) Leí 10. ¿./orí, 3. 

N 
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noció la Chancillería , que d asunto pe- 
dia un examen mas individual, i prolijo, 
que el que permitían las angustias de aquel 
juicio sumario^ i que exigiendo lo mismo 
la magestad de la causa , eran digna» de 
examinarse en plcnario ; i asi mandó al 
Señor Duque contestar , i se las reservó 
• expresamente para Definitiva, * Por tan- 
to las ha repetido d Seflor Duque en fiier* 
za de peremptorias. 

' 99* Reservado el examen de estas ex- 
cepciones para lo prindpal, si el Juzgador 
( dice la Id de Partida ) « ktsfaUare verda^ 

deras , debe dar por qmto á el demaniaio 
de toda la demanda que le facen. I lo misma 
Sienten unánimes ios Autores, i De mo- 
do , qiie d mandar contestar , no es re- 
probar las excepciones , sino transferir su* 
examen á mas alto conocimiento de causa, 



/i) Mem.al principio, ^f.tit. lo, ejusd, part.glos,^ 
hS Dicha !ei lo. A i. D.Molintil^* 4«^«9* 

(3) Gregí r. López , in\n,^Q^ 
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quedando intada su fuerza. 

lOo. No obstante lo irrefragable de 
C9tos principios , quiere constituir el Con- 
de una imaginaria diferencia entre la ex- 
cepcion de transacción , i la de cosa juz- 
gada. £a aquella dice , que se reserva su 
mas plena inspección para el progreso de. 
h causa en lo principal en que se venti- 
lan los fundamentos con que se impugna; 
pero que sobre la cosa jw^g^ula no se tra- 
tó decausas^ que motivasen su impugna- 
don , para que se reservase ; sino es sobre: 
si la havia » ó no ; i quedó egecutoriado 
no haverla , por haver mandado á el Du-« 
9ue contestar. < 

101* Quanto podíamos responder no 
puede hacer tanto peso , como los mis- 
mos Autos que se nos objetan. En ellos 
se^ reservaron expresamente las excepción 
ne$ qu^ tema el Señor Duque fr^puestas* 
Estas eran la transacción ^ i la cosa juzga-* 
da. Luego se reservaron ambas. Si el Au- 
«i(x}.MaD» 11*9/6» 

Na 
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to huviem sido para que el Señor Duque 
respondiese derechamente , tía reservar^ 
le las excepciones propuestas , pudiera en^ 

toncas entrar la disputa de si quedaron ^ 6 
no reprobadas , pero haviendose reserva- 
do expresamente , no puede tener lugar 
la duda que el Conde quiere suscitar. 
* lOa. Además , que no puede negarse 
que huvo causas para reservar ambas ex- 
cepciones. Opuso el Conde una infinidad 
de especies, asi contra la transacción , co- 
mo contra la cosa juzgada , i necesitando 
todas de largo examen, todas se reserva- 
ron para lo principal. 

103. Ni se nos oculta quien se Inelí-' 
na á la nueva audiencia sobre derechos de 
succeder , sin embargo de que haya cosa 
juzgada. Pero esta singular opinión ha si- 
do despreciada de los Autores , i mirada 
en los Tribunales como una extravagancia 
de su Autor. Dentro de los mismos Autos 
haí dos £gecutorias contra esta opioíoii. 

Una del Coiisejo, en fivor de la transacción 
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Imperial, ' i otra de esta Chancillería, 
ea favor de la de Casares» 

104. Concluimos este primer discur-* 
so, donde hemos analisado las excepcio-^ 
nes de cosa juzgada , i transigida. En la 
primera parte hemos manifestado la justi- 
cia de la transacción de Doüa Maria Pon- 
ce , i vindicsKlo so eficacia de los defedos 
opuestos por el Conde. En la segunda he- 
mos adarado la excepción de cosa juzga- 
da, por quatro medios 9 tres de ellos evi- 
. dentes , i el otro mui probable. Añadimos 

■ las Egecutorias de Tenuta que han olne- 
nido los Duques. Porque quando no obs- 

' ten m vim reijudim^ , por faltarles al-» 
guna de las tres identidades de la lei, 
obstan in vim pra:sumft¡oni5 , por la gran* 
de autoridad del Consejo. 

105. Con solas la transacción deDo- 
• Sa Vixnsí Ponce , i la sentenda Imperial 

han vencido siempre los Autores del Señor 
. Duque á los causantes del Conde. Opiies- 
K (1) Moo a, ia6« . , 
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las , como dilatorias se han reservado pa-» 
ra ulterior examen : i examinadas se haa 
estimado en Definitiva. ' £n caso mas 
ventajoso nos hallamós» El Seflor Duque 

opuso estas excepciones corroboradas coa 
«US ¿gecutorías, para excluir el ingreso de 
la presente demanda* La Cliancillería ias 
reservó para Definitiva. Todas se han ex»- 
minado á la larga. El examen es el mismo; 
porque el Conde no ha traido nuevos do- 
cumentos 9 ni pruebas : lu€^ consiguiei»* 
temente espera d Sefior Duque de la in* 
-variable censura de la ChanciUería la mis- 
ma decisión definitiva , en que se estimen 
-estas eiccepciones de pleito fenecido , i sea 
.absuelto deesuinutU, i cabilosa deman-». 



(i) Así n^m ea d ^ pleito de Qwuei.. 
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DISCURSO II. 

DEMUESTRASE EL DERECHO 

del Señor Duque , como único legi^ 
timo succesor de los Estados controf 
versos por las dos üneas , paterna^ 
' i materna de Don Rodrigo Ponce 
<3$) SU VL abuek. 

^. Unico* 

io(í. GOmo se aviva la fuerza de la 
transacdon ^ i de la cosa juzgada con el 
buen derecho en lo principal , pasamos á 
fundar el que asiste á el Señor Duque pa- 
ra la succesion de ios Mayorazgos contro* 
versos de Marchena ^ i Arcos* T comoes^ 
te derecho se le derive por dos lineas , es 
a saber , por la de Don Luis Ponce (^^>, 
Señor de Vilia-Garcia , i por la de Don 
Juan (7), segundo Conde de Arcos ^ ambos 
tujos del L Conde Don Pedro (>) , dividi«< 
lémos en dos partes este discurso , demos* 
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traado encada una su respe¿Uva ínclusioiL 

PARTE L 

INCLUSION DEL SEÑOR 
Dtffive ) 01010 único, legítimo , i yep- 

' dadero succesor de Don Luis Fon* 
ce ^'^^ 9 Señor de VilMiaráíu 



Fundaciones de Don Pedro PoncB|(<} 
tDon Psduo Poncb»^^) 

• 

107. OON Pedro Ponced) otorgó fu 

testamento en Sevilla á 7. de Diciembre 
de laEra de 1412. (aóo de 1374. ) por 
ante quatro Escribanos que lo autorizar 
ron , i otros cinco testigos , vecinos de 

aquella Ciudad. » En él dispone , que su 
hijo Don Pedro (^) haya ^ i íierede por 

-(1) M^m*!!. 66tt . 
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Ma^azgo h Villa de Marcbena, i los lu- 
gares de Rota , Bailen , Valencia , i Oliva, 

dos pares de casas en Sevilla , ^ i todas 
sus Villas , i Lugares , i todo lo que re-> 
manedere de sus bienes , ea los quale&Io 
establece por su legitimo , i leal heredero 
por Mayora^o : * i pide á S. M. mande 
cumplir este testamento , según en él se 
oontíene. s En efedo , por Real Alvalá de 
7. de Abril del año de 1402. confirmó Su 
Mag. esta Fundación de Mayorazgo : 4 y 
en su virtud se despachó Real Privilegio, 
i succedió DonPedro Ponce C^) su hijo, s . 

I o8.' Este Don Pedro <)) recibió por 
merced de ¡a ALigestad del Señor Rei D. 
Juan ei 11. ta rennineracion de sus servi- 
cios la Villa de MedeUin con titulo de 
Conde , para él , i sus descendientes por 
vid de JMayoraz^o el año de 14 2^. ^ Ha- 

íi) Mem.n. 66f, A íf) Mem. d« 71 
. Í2S Mem. n, 667. A (6) Mem. n. 9. Safazar 

n ) Mem. n. 666. a de Mendoza , Chronic. d© 

(4) Adición ai Memorial, Y los Ponccs , clcg. i. i. 
o. io86« ^¿uiÜga } Anales Seviiit 

o 



í^6 

viendo después necesitado S. Mag. de esta 

Villa , le dio por ella la de Arcos con el 
mismo titulo de Conde , i calidad de Ma- 
yorazgo el año de 1440. ' £n el de 1448. 
otorgó Don Pedro su testamento en 
Marchena ante un Escrivano ^ i tíxicú tes- 
tigos , vecinos de aquella Villa. * 

109. En él dispone , que su hijo le* 
gitimo Don Juan (7) haya, i herede su 
Mayorazgo , que es el Condado de Ar«* 
eos , de que el Reí le hizo merced por 
Mayorazgo , según se contenia en el Alv*- 
lá de merced , que tenia su Secretario. 
También le manda las Villas de Marche- 
na , Mairena , Rota , i Bailen , con otros 
bienes , según , i en la manera que los te- 
nia por Mayorazgo j i hallarla , que lo hu- 
vo , i heredo de su Padr« , i Señor Don 
Pedro (i) , según se contenia en el testa- 
mento que hizo , i dejó á el tiempo de su 

año de 1429. n. i. Hernán «^España, ano de I430.n,j. 
Pérez de Guzman ,Chron.^ (i) Adíe, al Mein* O* 

del Reí D. Juan el II. cap. o 1104. 

i6¿. i:< errcras,Histomdev (2) Mem. a« 70/. 
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finamiento , i en la carta de confirmadon 

de Ma3rorazgo ^ que d Reí Don Enrique 
sobre el le dió , el qual testamento , i con- 
firmación estaba en poder de Don Juan (7) 
su hijo ; < i á &lta de iüjos legítimos de 
Don Juan (7) llama otros hijos , que- tenia 
este testador , que uno era Don Luis Pon- 
ce (í*) , noveno abuelo del Señor Duque, 
á quien , i á sus descendientes , dió espe- 
cifico Ihdnamiento. ^ 

lio. Es notorio , que en la primera 
disposición del Mayorazgo de Marchena 
hecha por Don Pedro (i)en cabeza de Don 
Pedro (a) su hijo, quedaron con llama- 
miento I^al todos sus descendientes le- 
gitimos por el orden regular de linea, 
grado , sexo , i edad ,3 i que en la se- 
gunda disposición lo tuvieron especifico 
Don Juan Ponce (7) , i Don Luis Ponce 
hijos legítimos de Don Pedro No 
se disputa á el Señor Duque ser el único 




02 



io8 

«fesoendiente legitimo de estos Fuiubdo- 
res pOT medio de Don LuisC^^) : tampo- 
co se duda que el Conde de Coruña no 
lo es , sino adulterino : con que en pocas 
palabras está demostrado el derecho del 
Señor Duque , i la exclusión del Conde 
de Coruña. Por tanto , recurre éste k im^ 
pugnar estas Fundaciones , negando su 
certeza , su validación , i su observancia^ 
á cuyos argumentos satis&rénx» con la 
mayor concisión , i solidez* 

§. U. 

Saíisfaccion á ¡os argumentos con que 
se fiiega la certeza de las FutuU^ 

dones de Don Pedro / Don Fe" 
dro 

XII. La certeza de estas Fundaciones 
está probada con los traslados auténticos 
que hai en Autos ^ comprobados con sus 
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originales 5 ' y reproducidos por el mis- 
mo Conde. > Está comprobada esta mis- 
ma certeza con la inalterada observíincia 
de estas Fundaciones 9 que abajo eviden" 
ciaremos , 3 con los instnunentos que alli 
se citan ^ i con las contestes relaciones de 
los Historiadores , Salazar , ^ Herrera, s 
Zuñiga , 6 é Inhof. 7 

^1^ Mein, n* 66i« A „ Xeréz, Escribano. 

(a) Mcin« o. 7. A (6) AÚles de Sevilla, 

' (3) Abajo por todo el $.4. Xafio de i44S.nHaviamuef* 
déla I •par.de este a. di&c.Yto (dice) en su Villa de 

(4) Cfarooicde los Pon- Y,, Marchena el Conde de 
ces^elog. 1 f 3. „Murió'y'„ Arcos D.Pedro Ponce de 
^dice) el Conde de Arcos Vi, Leen, aunque no consta 
j,en Marchena el año de*^,, eJ diafijo; pero íuc en eJ 
^,1448.3 lomñnos esteaño<A'^, intermedio desde eJ día 
,,Martes9.de Enero otor-A„ 9. de Enero eo que aili 
„gó sutestameotoeii esta a,,, otorgó su testamento^ 
,)Villa , ante Gonzalo deY„ha8tay.deFebr.s%NÍent> 
j^er^Eflcríbano del R e i . Y ( 7) En las vemce ilustres 

(5) Historia del Con- ycasas de España, tab. i. de 
vento de San Agustín de yla de Ponce de León, fol. 
Salamanca , cap. 14. fo\.^2^2. Fetrus (^zix) Fonce de 
1 3 4.,, Hizo el Conde(d¡ce) 2 Lí-cfi V. DomJe Marchena^ 

su testamento en Mzt^Y Comes de iMcdelUn ^ ^ Ar- 
„ chenaá9. de Enero de^^roj , ctíai. d Rege Joan,!!* 
„ 1445. ante Gonialo úsV testment. fecit omio 1448, 
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Por esto tuviéramos cuasi por iinpo¿ 

sible , á no verlo escrito , la facilidad con 
que por el Conde de Coruña se sienta que 
la Fundación de Don Pedro Ponce (O no 
se conoció^ ni aun huvo notída de ella, 
hasta pasados dos Siglos i medio , desde 
que se suponía fabricada : i que el primer 
tiempo en que se propuso , flie el año de 
162$. hasta el qual , aun atendiendo a 
las expresiones de la casa del Duque , ha- 
via sido constante en los pleitos antiguos, 
i era conforme k relación histórica , ( i con 
especialidad de Autor recomendable , que 
escribió, haviendo reconocido el Archi- 
vo del Duque en su casa de Marchena ) 
que tal Fundación no huvo. < Su Ma- 
gestad en el affode i40ft. ^ i en el de 
1438. 3 Donjuán (7) en el de 143 J.'^ 
JDon Pedro C^) en el de 1448. ^ i los líii- 



ÍijMem. n. 687, ^3) Mem. d. S, 

V (j) Meiii.li. la. 
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gantes de casi todos los pleitos antiguos 
hablan de la fundación de Don Pedro (^): 
y kjiiró en posiciones Don Rodrigo($ 3): 
M ^i ) se ve precisado el Rehtor k no« 
tar^ que esta expresión del Conde es en- 
teramente contraria á lo que resulta de Áu* 
tos. ^ Véase ahora sihuvo notidadees^ 
ta Fundación en los tiempos inmediatos á 
$1] otorgamiento. Si estuvo sepultada en 
el olvido por dos Siglos i medio. Si las 
expresiones de los Duques han sido de no 
faaverla : i si es este el primer pleito en 

que se le quiere dar eficacia. 

Con la misma cabilacion se procede 
en la r^acion histórica que se cita. Según 
las señas que se ponen k su Autor , ó es 
Don Diego Ortiz de Zuíiiga , ó Don Pe^ 
dro Salazar de Mendoza. Zuñiga , ha- 
blando de k Fundación de Don Pedro Cs), 
dice que en ella está juntamente conteráda 
la mas antigua Fundación de esta Excelen* 



(i) Moa* o. 68S. ^ (a) Mm» n. 688. 



lia 

tisima Familia : M en esto está tan lejos 
de afírmar , que no huvo Fundación de 
Don Pedro , que antes bien afirma que 
la huvo j pues esta es la mas antigua , re- 
petida en la de Don Pedro Salazar so- 
lo dice, que no tiene certidumbre del año 
en que murió Don Pedro d) , ni de quán^ 
do le succedió Don Pedro (») : « i lo mas 
que de aquí puede inferirse es , que no 
havia visto la Fundación , pero no que no 
la havia. 



§• ra. 

Satisfacción á ¡os argumentos contra 
ia validación de ios Fundaciones de 

Don Pedro ^^^^ i Don Pedro^^\ 

La validación de estas Fundado* 

nes se intenta destruir , ofuscando ia vo-- 

(i) Zuñiga , Anales de (2) Salmr » Chrooic. 
Sevilla, aiiode i448*ii.4«y4e ImPoneef f dog. t 
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lunlad , i potestad de estos testadores. La 

voluntad : porque no firmaron sus testa- 
mentos. I la potestad : porque dispusieroa 
en perjuicio de las l^itimas de los hi-' 
jos. I 

113. La omisión de firma , está fá- 
cilmente respondida. Estos fundadores 
debieron otorgar sus testamentos abiertos 
con las solemnidades de la lei del Orde« 
namiento de Alcalá. ^ Esta lei no pres- 
cribe la solemnidad de £rma del testador: 
asi , pues, su omisión no fue defe¿lo. Lo 
que exige esta lei , es la presencia de tres 
testigos , i un Escribano , ó k de cinco sin 
él. Don Pedro Ponce (^^ testó por ante 
quatro Escribanos , i cinco testigos , i Don 
Pedro por ante un Escribano , i otros 
cinco testigos ; con que ambos cumplie- 
ron , i aun excedieron la solemnidad de la 
leL 

114. I aunque en d testamento abier» 

(1) Meai. na* 673.7i9.'0' (3) lei i» 2. lib^ 
i 7*0. 

P 
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to , hecho en Escriturá pdblíca , dd>an 

concurrir , ademas de las solemnidades del 
testamento , las que requieren los Instru- 
mentos públicos 9 tampoco requerían en- 
tonces las leyes en los Instrumentos pú- 
blicos la firma del otorgante. ' De ma- 
nera , que de qualquier modo que se con- 
sideren estas Fundaciones , ó como testa^ 
meatos , ó como Instrumentos públicos, 
no fue solemnidad precisa la firma de los 
testadores. Algunos , es verdad , la solían 
poner para mayor segundad de sus dispo- 
siciones; pero otros na Cuyo uso fiiear-* 
bitrarlo , basta que la Señora Reina Do- 
fía Isabel , por su Pragmática de 7. de Ju- 
nio del año de 1 503. (hoi lei recopilada ) 
> mandó ^ que las Escrituras públicas se 
firmasen por las Partes. Pero como estos 
testamentos ñieron mas de un Siglo an- 
teriores á esta lei , no les com prebende 
su disposición. Aun después de esta leí es 

(i) L,i, tit, lib.2.dd'^ (2) U 13. tit, ay. Uit^ 
Buró, ^ 4* 
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disputable , que sea comprehensiva de los 
testaineníos abiertos, reducidos á Escri- 
tura pública. 1 

X 1 5. £1 defedo de potestad de Don 
Pedro PonceCi) , quiere apoyarse con que 
no la tuvo, ni para vincular la Villa de 
Bailen , por ser de Doña Sancha de Bae* 
za su muger , > ni para incluir la deMai-« 
rena , i unas Kaceñas en Xeréz , por tener^ 
las ofrecidas en dote a su hija Doña Isabel; 
3 ni para gravar los demás bienes, por per- 
tenecer parte á las legitimas de sus hijas. 4 

116. Por la Escritura de venta(de que 
en Autos se ha puesto testimonio ) se sabe 
con evidencia , que Don Pedro Ponce de 
León (no está en el Arbol) padre deD. Pe- 
dro Ponce de León (O compródelaMage»* 
tad del Señor Rei D. AlonsoXI. la Villa de 
Bailen en la Era 1387.(350 de 1 349.) es- 
tando en el cerco sobre Gibraitar , ^ con 

(i) AcQveó.inditl.Kn.bS,^ (4) IMem. dicho n. 677, 




ii6 

ftcultad de poder fiindar IMayonu^ade 

ella: con que en el de 1363. en que casó 
Doña Sancha con D. Pedro Ponce (0 i no. 
pudo llevarla ^ ni en dote , ni como here- 
dera de su padre , pues en aquel año ^ i 
desde mucho antes era propria de Don Pe- 
dro Ponce su suegro. 
' 1 17. En honor de esta verdad haré- 
mo& presente los motivos que tuvieron el 
Duque (5 3), sus testigos , i los Historiado^ 
res , á que se remitieron en los pleitos de 
Bailen , para decir , que la üevá en dote 
Boña Sancha. « En la Era de 1 265. (año 
de 1^27. ) fue la célebre Conquista de 
Baeza por el Santo Rei Don Fernando IIL 
3 Uno de ios lamosos Capitanes , que en 
ella le sirvieron , fue el Conde Don Lope 
Bisa de Haro XI. Señor de Vizcaya , Ua- 

(1) El gran Diccionario a > iana , toro, i* lib* la. c. 
Histórico^ articulo '^^Y ' ^* 1^*0^* Perreras, toni« 

León, ó. íbl. io6. Argote lib. 

(2) Mem. mj.i84.i67f.Yí»<^» 119.XimcnaAnD.de 

^3) Estevan de Garibai,'\?' Jaén , £ 1 1 6. de la £k|jc« 
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mado Cabeza brava , á cuya guerra vino 
coa 500. Caballeros , i con sus dos hijos 
Don Diego López de Haro , i Don Lope ' 
Diaz de Haro, quien por ser del mismo 
nombre , i apellido de su padre , fue lla- 
mado el Chico* > Heredó el Santo Rei Don 
Fernando á sus Caballeros en Baeza , en 
cuya distribución dio a el Conde Don Lo- 
pe Cabeza brava d Castillo , i Villa de Bai-r 
len. > Después de fallecido este Condeen 
1235.3 sucedió en 1246. la Conquista 
de Jaén por el mismo Santo Rei Don Fer- 
nando , 4 siendo su primer Caudillo Don 
Lope el Cbko. Premióle S. Mag. con la 

( 1 ) Argpte üb, u c, 82. a la Guardia , i de Jas ca- 

í 8 3 . X 11 en Jaén , que hoí soa 

(2) Argote d'cho Hb. i.V^^ del Conde del Villar. 

c. Sj.n. i.„Hallase j or re-v" (3) El gran Diccírnarío 
5, lacicnes antigi-as (dicc'^ =0 Histórico , articulo Haro. 
5, haver heredado el Satitc^^ (4) Anales Toledanos de 

ReiD. Fernando á este<^]a Edición del P. Florez, 
^ Conde D. Lope en el ^ España Sagr ada, tom. 93* 

adarbe de Baeza, i ha ^^o\, 409. Perreras, tQiB.6« 
^ verle hecho merced deYfbl. iQ3.XIJi1eiufol.iH* 
,}JaaVülas de Bailen, ide^ 
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merced que le hizo de k Villa , i Castillo 
de la Guardia. > Asi recayeron estos dos 

Señoríos en la antiquísima casa de Haro, 
posteriormente conocida por de Baeza. 
Permanecieron en ella hasta otro DonLo- 
pe Ruiz de fiaeza, que fiie muerto en la 
batalla del Salado, año de 1380. > Es-* 
te Don Lope Ruiz de Baeza poseyó en sus 
principios los dos Señoríos de la Guardia, 
i Bailen : 1 como no tuvo mas hijo va- 
ron que á Don Juan Ruiz de Eaeza , Pa- 
dre de Doña Sancha , creyó el Anónimo 
de las Relaciones Históricas ^ que cita Ar-« 
gote , 4 haver succedido Don Juan en 
ambos Señoríos ; i viendo por una parte^ 
que los hijos del Don Juan no succedíe- 
ron á su padre en el de Bailen ^ i por otra, 
que lo poseyó Doña Sancha su hija , se 
persuadió que lo llevaría en dote al matri- 

(t) Argote dicho üb. (j) Argote dicho libro i 

(2) Argote diciio iib. i. o (4) i-ib. i. c. S3. n, i, 
c8s. ^ 
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monio con Don Pedro Ponce d). » A es- 
ta fiicil creencia asistieron el Duque ($3), i 
ms testigos en aquellos pleitos, * I por 
sus Memoriales Ajustados se engañaron 
íiJgunos Historiadores , como Salazar de 
Mendoza , 3 Solazar de Castro ,4 Inhof, 
s sin pararse en la desconfianza ^ con que 
Argote se explicó en este punto. ^ 

1 1 8. Pero lo cierto es , que aunque 
Don Lope Ruiz de Baeza^ el que murió 
en la bataUa dél Salado , poseyó en sus 
principios ambos Señoríos, no fue asi quan- 
do otorgó su testamento en Jaén el año de 
1340* 7 porque además de que en este 
Instrumento solo se llama Señor de la 
Guardia , como reparó Argote : ^ pasando 
á distribuir todos sus bienes entre ios iii- 

■ — - , -, 

(j) Argote dicho lib. i..^ (5) En Jas ao.ilustres ca- 
c. 83. n. I, i lib. a. c. 24. Asas de España, tabla i.de 
(a) Mera. nn. 18 4. i 67J.A,]a délos Ponces. 

(3) Chrcnic. de los Pon- Y c6) Lib. i.c.83. i Jib. a, 
ees , elojg. 14. §. a.i 3. Ve. 24. 

(4) Hist.delacasadeLa-^ (7) Argote Jib. 2. c. 86. 
ra ton* i. Jib« 6. c. i . pag. y Xiaena fi>l. 3 5 1 , 

478. al en. ^ (8) Dicho lib. a. c. 36. 
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jos , ni nombra , ni les reparte la Vilk, í 
Seííorío de BaUea. A su hijo , i succesor 
Don Juan Ruiz de Baeza ^ padre de Doña* 

Sancha le deja solo el que poseía de la 
Guardia, con otros bienes que especiíica* 
Este testamento , i la posterior venta de 
Bailen , que nueve años después otorgó 
el Rei Doa Alonso , prueban , que quau- 
do testó Don Lope, havia ya enagenado 
en fiivor de la Corona el Señorío de Bai- 
len. Asi , pues , Don Juan Ruiz de Bae- 
za su hijo , no lo poseyó , i por conse- 
cuencia no lo pudo dar en dote á Doña 
Sancha. De todo lo quai se nianiñesta la 
equivocación \ con que procedieron el 
Anónimo , qué'cita Argote, el Duque (Si\ 
los testigos , i los Historiadores , por ig- 
norar el testamento de Don Lope, i la pos- 
terior escritura de venta entre S. M. i Don 
Pedro Ponce. El intento del Duque ($s) 
en aquellos pleitos , era probar , que k 
Bailen lo vinculó Don Pedro (O, i no el 
Conde Don Juan Ponce (7) : i como para 
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€sto tanto Importaba que fuese de Don 
Pedro (O , como de Doña Sancha su mii^ 
ger^ no se pararon él , ni sus testigos ea 

mas examen , asintiendo desde luego al 
testimoiúo de la lu9toiia, á que se remi- 
tieron. 

II 9* Los testigos que se remiten 

historias , reciben de éstas su fé. La fé de 
las historias se corrige por los instrumen- 
tos públicos, no los instrumentos púbii* 
€06 por las historias. Asi, pues, importa 
poco, que nos opongan Historiadores, si: 
consta lo contrario de la Escritura de; 
venta. 

' I90. Este Instrumento es un trasla^ 

do autentico, por mas que se redarguya» 
Xa antigüedad escusa de comprobación, 
quando el Instrumento se luUla autorizar- 
do de persona pública, i sin vicio visible 
de rasura, testadura, &c. < £1 traslado 

(i) Ptireja ife hstrmen- A (dice) conjediis ultra loo. 
tor, edit, tit. I . resol, 3. O annos , in quibtus ¿e notar' 
S* S» Í9» Excmplis V riatu Nofmj exmpiantis,' 

Q ^ 
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que ha presentado elSeñor Duque está da« 

^ do en el ano de 1493. por Francisco Tra- 

yecon, Escrivano piiblico de Marchena: 
tiene la antigüedad de 273. años: se halla 
sin^vido alguno conque aunque no se 
compruebe con su original , ni conste por 
mandato de quien se dio, ni para qué fin, 
su misma antigüedad lo abona, i exime 
de unos requisitos de pura formula, i so* 
lemnidad,que nunca pueden arrastrar él 
fondo de la verdad i mas en los Tribu- 
nales superiores, donde se juzga la verdad 
sabida. < 

121. Comprueban mas la fé de este 

Instrumento las historias, que acreditan 
la certeza del suceso. La Chronica del mis- 
mo Rei Don Alonso XI. refiere haverse 



^ itídem j pd crigi" A frasumptio naimums^ m 
nsk cottfecit mm coustat, A pereat fides lnstrumentt\ 
Uc€t ah adversa parte ne- a D.Greg, L<^, in diti. /. 
getur ^ fides omtnmada ad- jT 1 1 y. in verh. No debe 
htbenda est : tune enim v valer, ttt, iH. Parfid» 3, 
propter d/Jficuhaíem pro- "O" (i) L. lo, ijm Ubm 
hatiorUs admittítur ista ^ ^, Hecop* 
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hallado Don Pedro Ponce, Señor de Mar« 
cbena, en el Sitio de Gibraltar; i que el 

Reí se vio bastante necesitado, i Otros 
Historiadores refieren, que este Don Pe- 
dro JPonce (II. Señor de Marchena) 
fue también Seiior de Boribi: ^ que á és- 
te succedió Don Juan Ponce de León, 
(no está en el Arbol) en los dichos Seño- 
ríos^ i que por la muerte de éste, afío de 
1 367. } sin succesíon , recayeron en Doq 
Pedro Ponce (O , estando ya casado con 
Doña Sancha de Baeza, desde 1363. 4 
De aquí se siguen dos cosas. Una, que 
siendo Don Pedro Ponce (U. Señor de 

(ij Juaa Nuáeas de Vi- ^ Ja Chronic. de este Prin- 
DíhSao, en la Chfooic. a cipe,c. i^.año i8.Tre<. 
que escribió det %i D. X ^ ^ Asturias ilus- 
AIooioXLde <tfdendel ? tradRtotD.3« pan. i.cw 
Señor Rei 0od Enrique ^ 13. 18. Inhof en las 
n. su hijo , cap. 1 20, v" 20, ¡lustres Casas de Es- 

(3) Trellez Asturias 4" paña, tab. i. de la de Jos 
ilustrada , t. 3 . part, i . 2, Ponces de Leen. Salazar 
c, 13. §.18. El granDic V de Mendoza , Chionicoa 
cionario histórico art. D. V de los Ponces, elog. 1 3. 
Ponce, V (4) El gran Diccionario 

(3)PefOjLopezdeAya« histórico, are. D. Ponce» 



Marchena) dueflo dé Báilén, ho pudo*^ 

serlo á el mismo tiempo Juan Ruiz de 
Baeza, ni su hija Doña Sancha: i la otra, 
que si Don Juan Ponce de León (IIL 
Señor de Marchena) no murió hasta el 
año de 1367. no pudo Dona Sancha liar 
verlo llevado en dote en el de 1 363* 
' ia2. Con esta prueba se desvarata 
otro argumento , que forma el Conde de 
Goruña, sobre que este Señorío de Bai- 
len , no pudo pasar á Don Pedro por la 
compra de su padre, por haverle succedi-'^ 
do el Don Juan Ponce, su hijo mayor ^ i 
havcfsele confiscado á éste sus Estados por 
el Señor Rei Don Pedro, quando en Se- 
villa le hizo matar ; ' porque esta muer«* 
te, i confiscación (si fue ciffta) sale pos* ' 
terior k el tiempo en que se dice lo llevo 
en dote Doña Sancha. 

123. La muerte dada violentamente 
á Don Juan por mandado del Rei Don Pe» 
dro, no tiene mas origen , que haverla re- 
(1) Á4kcioD«i M)m.amu 1076. 
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&fido eo la Chrohica de éste Príncipe Don 
Pedro López de Ayala. Este Chronista 
no nieiiciona tal confiscac/on: i con que 
es voluntario en el Conde el suponer qiit 
la huvo. La Chronica de Don Pedro Lor 
pez de Ayala , ha sido , i es el objeto de 
las sospechas de nuestros críticos , quie- 
nes conspiran á derogar la fé á esta Chro* 
•nica^ para lo qual Ies sobran ñindamen- 
tos. El gran Historiador de Aragón Ge* 
ron) DIO Zurita, después de liaverla leído, 
deseaba tma historia verdadera del Rei Dom 
Pedro , sobre lo que consultó á el Sean 
4)e Toledo Don Diego de Castilla , quien 
le respondió sobre el juicio, que él mis- 
mo hacia de esta Chronica, que asi éij 
como los dodtos de la Nación la tenian pot 
fingida; I asimismo sobre la que escribió 
el Obispo de Jaén Don Juan de Castro^ 
que esta reputada por fidedigna. ^ 

(i) Don Pedro Lopes A (a) Vc«sc laconcspon* 
de Ayala c. a;, afio t8. X dencia eptitoW de estop 
del Rtínadede Don Pe- p eruditos en el prologo, 
drok ^ 6 nuEon de Ja Obra quh 



124 Mas :á pesar de tai confiscación 
se huviera después restituido esta Villa á el 
succesor del difunto Don Juan Ponce, 
luego que el Reí Don Enrique ascendió í 
el Trono; porqueta muerte de Don Juan 
fue injusta, sin causa, ni motivo, ' como 
Jo fiieroü las de otros Señores., á quienes 
hizo matar en odio del mismo Rei Don 
£nrique. > Asi, pues, era mui correspon*. 
diente la restitución de todo lo confiscadcx 
En efeéto, vemos que Don Pedro Pon- 
ce succedió á su hermano Don Juan, 
en los Señoríos de Marchena, Rota , &c* 
los que por la misma razón que Bailen de^ 

sacó á luz el DoCt. Diego -^J. D. Pedro López de Aya- 
Josef Dornier, Arcedia- A la, &c# un tomo en 4» 
no deSobrarbe^ que ha- a Zaragoza en i 6S|. 
via escrito Geroaymo Y (i) Argot,deMol¡ii.Iib. 
Zurita, con el titulo: En- Y i. c* 14* SalasardeMenf 
miendas,! advertencias v doza , Chronicoo de lof 
k las Chronicas de los a, Ponces , elogio 13. 
Reyes de Castilla , Don Y (2) Pedro López de 
Pedro, Don Enrique el Y A yala , Chronica del Rei 
n. Don Juan el 1. i Don V Don £*edro cap. a/* 
Enrique III. ^ue escribió V . . ^ 
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bieron ser confiscados. Por el mismo con- 
ducto que pasaron los Seik>ríos de Mar* 
chena^idemás Villas á Don Pedro (O, 
pasaría también el de Bailen. En caso de 
subsistir la confiscación ^ mas bien seria en 
aquellos bienes desprendidos de la Coro- 
na, por mera grada de los Reyes, que 
no en Bailen, adquirido por titulo honeroso 
de compra. 

12;. Consiguiente á lo que dejamos 
fundado, fue la disposición de Don Pedro 
Ponce(^). Manda se le paguen á Doña 
Sancha su muger 30^ maravedís , que le 
havia ofrecido en dote, i arras : i nada 
dice, que se le dé por Bailen, i 

Tienen las Ciencias entre sí tal 
conexión ^ que no puede ninguna poseer* 
se perfeéiainente ^ sin d auxilio de las 
otras. "Por esto, ni puede ser consumado 
el Historiador sin el conocimiento de la 
Jurisprudencia , ni el Jurisconsulto sin 
el de la Historia. Si los Historia<k)res 

' (i) Mem. muü, 66a. ^ 
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tados supieran ^ que según la antigua Ju« 

risprudencia de España, no podían suc- 
ceder hembras en semejantes Señoríos , no 
huvieríin tenido por succesora del de Bai- 
len k Doña Sancha. £n aquella antígua 
Jurisprudencia de España , aunque las do* 
naciones de Castillos , i Fortalezas fuesen 
de bienes no mjtxos formalmente á vincu- 
lación, ni á restitución, eran como una 
especie de feudo , (de que se trata en una 
Lei de Partida, I decorada por el Señor 
JMolina, * ) que buscaban precisamente va- 
rones descendientes, ó transversales de los 
itoiatarios , los quales pudiesen defender, 
! conservar estos Lugares, i Fortalezas 
icontra la invasión de los Moros , en que 
interesaba la causa pública del Reiao^ 
i excluían de su goce á las hembras, en 
las quaks por la debilidad de su sexo, era 
jnui arriesgada la defensa , i conservación; 
rpor tantO) luego que ocurría ser hembra 

''(}) uTo^IóTPar- A (a^P. Molf»» deM* 
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la héréderá, quedabasin efe^ la dona* 

cíüii , con reversión á la Corona. Sin salir 
de la misma Casa de Baeza , se vé pradii** 
cada esta theorica. Don Juaa Ruú. de 
&eca, dejó por hijo á otro Doii Lope 
Ruiz de Bacea, hermano de Doña San* 
cha. Succedio este Don Lope en el Seño- 
río de la Guardia. No dejó hijo varoo que 
•Je sucoediesé en él; i aunque tuvo una h¿« 
ja , no succedio en él Señorío ^ por ser 
-hembra, i se debolvió á la Corona; por 
io que el Señor Rei Don Enrique II. 
zo después Merced de él á Rui González 
Mexia, marido de esta Señora en la Em 
de 14 1 2. í De que se infiere , que asi co- 
mo el Señorío de la Guardia hizo rever- 
.sion á la Corona, por haver caído en hem-* 
facadla huvieca hecho también el de Baí« 
len^s! huviera recaMo en Doña Sancha 
por el titulo de dote, que dicen los His- 
toriadores, i ql Conde de Corana. 

I No nos podemos persuadir, que 

(l) Argoie ÍSbé 3« cap. laS* 

R 
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los defensores del Conde de Coniila i gno>» 
ren nada de esto : por lo que nos admira^ 

que hayan incidido en el mismo error de los 
Historiadores Genealógicos , que insiniía. 

I a8. £1 ultimo esñierzo, que se ha» 
ce para quitar k Don Pedro <0 la &cuf* 
tad de vincular á Bailen : es decir , que la 
facultad que para ello le dio á su padre el 
Reí Don Alonso XI. en la Escritura de 
venta ^ &e personal^ i que por lo mismo 
tío pudo pasar á sus succesores. z Este re* 
curso es tan íeble , que no merece dete- 
nernos mucho en éL La fsKrultad devior 
.cular es personal , quando se dá para que 
6e haga á nombre de otro la vinculación; 
pero quando se dá en parte de precio de 
la alhaja , es real: va inherente á la misma 
cosa,! por consecuencia recae en todos 
los succesores , á quienes pasa el dominio 
de la alhaja. * 

r 

(I; Adíe. ai Meni.ouüi. J. ubUgat,L. ^•f*^ Fimim 
(ají, 7^/, dtytrk V h. 
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* ' I ttp. De lo discurrido hastá aquí que* 
da completamente probado, que jDon Pe- 
dro Ponce (í) fue legitimo Señor de Bat- 
ten^ i no Doña Sancha de fiaeza^su mu- 
ger; i que como dueño pudo vincular es» 
ta Villa, mayormente con la facultad, coa 
^ue para hacerlo la compró su padre. 

130. La ViUüdeMaíremi^iHaceffat 
4e Xeréz, es cierto que las ofreció en do 
te Don Pedro (O a su hija Dona Isabel , si 
casaba con Don Alvar Pérez de Guzman^ 
Señor de Gibraleon , con quien la tenia 
desposada. ' Este matrimonio no se verw 
ficó : porque Don Alvar casó con Doña 
Elvira de Ayala, i murió durante este ma- 
trimonio el año de 1394. ^ viviendo to« 

(i) Mem. num. 663. 9 „ edad florida , que 

(*) Zufiiga añode 1394. logró grandes e>peran- 
bum.3. Martes (dice) i E)""^ Elvjra de 

t»de.JuUo, según los ale- v,, Ayala, su muger , hija 
99 gadot 'Análctde Sevilla, de Dbn Pedro López de 
;^iiwri6cii ellft Don AI- A„ AyaU , Chanciller n%- 
f^varPerez de Gúzman, A „ yor de Castilla; dejó doi 
5,« Alguacil Mayor, Se- T„ hijas , &c. El mismo 
noot de GibcaJeaoj enü^AiitoraÜo de 1401. biid- 

Ra m 
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davia Doña Isebdi. ^ Asi, pues, esta Vi-* 
Ua, i Haceñas, como libres de la obliga^ 
cion condicional de dote , * quedaron inf» 
clusas en la vinculación general , que hi-* 
20 Don Pedro de todos sus bi^ies , Vi- 
llas, i Lugares* s Coa estaluzse descoi^ 

Te á referir este roatri- 
moaaos Sálasm da Mttt-, 
éff»s j origen de las Dig- 
ioidades de CastíUa L^. a. 
ttpw I y. fcl. 67. „ D. Al-' 
^ varo Pérez de Guzmnn, 
(dice) Señor de Gibra- 
55 Icón , Alguacil Mayor "Q- ano de 140a. I con esto 



„ i tros muchos Grandei 
„ Sefiores» Murió el Al^ 
,„ mirante en Sevilla ¿ i/« 
^ de Julio de 1394* h m 
el siguiente» 

(i ) Así resulta de la veth» 
ta de Oliva,! VaJenciael 



5, de Sevilla, ftie el a 2. .^se ye que fue eqm vocación 
„ Almirante, por gracia Ade JacobaWillelmo Inhof 
^ del Ret EÍon Enrique X en las Teinte Üastres Ga* 
'^HL su sobrino..- CasóYsasdeEspafia, latilai.'cfe 
^ooQ Doña Elvira de Tía de GuaMM^ suponer^ 
^ Ayala, hija mayor de V Don Alvar casado de prt- 
Don Pedro López dcVaier matrimonio con la di» 
^ Ayala, Chanciller Ma- ^cha Doña Isabel Ponce ; i 
yor de Caütilía, Méri-«r^de segundo con Doña £1'* 
no Mayor deGuipuzcoa,<|^ vira de AyaJa. 
i de su muger Doña a, (1) Antón. Gom./ii /. jro« 
Leonor de Gi]ainan,cu- YTdiar. n» i|. 9 iS. Á 
yna- descendientes son j[Tem$t0<Éf, f 7, mntf^ 
, los Duques de Bejar,'v JiíaH* 

,ksGoQdM4Bl4ifaada,^ ^ 
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bre también la verdad, con que dixeron 

Don Pedro C^) ^ Don Juan <7) , i Don Ro- 
drigo ü^), que havian havido esta Villa,! 
Hacefías,^ Mayormgi^^ ^ lo que siente 
onicfao d Conde de Cbniña. ^ 

131. Para desvanecer el perjuicio,, 
que se ñnge sobre las legitimas de las hi- 
jas ^ bastaba lo dicho sobre la naturaleza, 
de estos, bienes : s pues succediendose en 
dios more Majormmm , ningún derecho 
tenían ^ para pretenderlos como libres. Na 
es menester mas que pasar los ojos por 
qualquiera Historia Genealógica, i se verá 
que riempie d hijo mayor succedíó en es« 
tos Lugares, y Fortalezas, con exclusión 
délos otros hermanos, cuya costumbre 
formaba un Mayorazgo consuetudinario; 
con que en haver dejado Don Pedro (i) 
por Mayorazgo á su hijo Don Pedro (*> , 
ningún perjuicio causó á las hijas. ; 
132. Hemos visto la naturaleza de 
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estos bienes 9 en quanto Castíllos, IForta^ 
lezas, veamos ahora la quetenfan en qmin» 
lo donaciones Reales. Las e^sas ( dice un» 

LrCi del Fuero , inserta en la Recopila- 
ción) que el Re i diere á alguno , que no ge. 
las fueda quitar él^ motro alguno ^ sin cu I-- 
fai^iaqudá ftdeh las diere ^ baga de ellas 
¡o que qtdsiere , asi como de las otras cosas 
suyas 'y i si muriere sin testamento , hayan^ 
las sus herederos y i no pueda la muger de* 
mandar parte de eUas* ^ Otra JLet ád £9» 
tilo dice asi : La donackm , que hace el 
Rei^ puédela aquel a quien el Rei la hace esa 
CQsa^ que le dio el Rei ^ dar en m^oría^ 6 
par Dios^ á por su alma hacer ^ o crde^ 
oar de eUa como quisiere demás de lasercia 
parte ^ i de la qtánta^ que puede Jar ^ 6 or^' 
denar por fuero, I esto es , porque es dona? 
do de Rei^ que es asi privilegio en la Cor* 
te del Rei^ é su donat&o que él hace. ^ 
■ - '33* Veamos también la naturaleza, 

^FueioReal. Ja6.tít.Y del Estíl^ 
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qué tenfao por ^itél tietiípo los deaáús 
bienes en general para el efeéto de la suc- 
cesión^ la qual hade resultar de la potes* 
tad de los padres , para disponer de sus 
bienes , i del derecho de los hijos para pre» 
taiderlos. El derecho de la naturaleza au- 
toriza á el hombre para disponer de sus 
bienes, sin obligación períééta de dejad- 
los á los hijos:' por consecuencia esté 
derecho sagrado no autoriza á los hijos 
para la succesion forzosa de los bienes del 
padre. Aun para componer la succesion 
voluntaría con el derecho de la naturale* 
sa , han sudado bastante en éstos últimos 
tiempos los Ingenios* mas hábiles de la 
Europa. * Separada , pues , toda legis- 
lación civil , quedan los padres en el es* 
tado natural, para disponer de sus bienes, 
sin respeto i los hijos. Quando testó Don 

(l) Heinnec. de Jur, nat.,^' 6? pac» 11, 6. §. «//, ZicJg, 
^ gent. lih,\. cap» ii.Eí^ ad Grot. Fufen. 3^«'e 
.«» dijj, áe Testamenta f"*^'^*^» ^ í*^» 
Jure Germ Y Goto£r.(/<í Cuísei* ibid^ %^ ^* 

(a) GiotíM Jar. It/f.^ 
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Pedro Ponoe (O , no havia en España dls^ 
posición cvhl^ qué limitase esta libertad* 

El uso de las Leyes Romanas, estaba con- 
denado en estos Keinos : ' las del Fuero 
<7odo, 6 Juzgo, no la limitaron. £1 Fué^ 
•fo Real , ó de las Leyes, fue quien la ci« 
ñó a la quima pane del patrimonio , dan- 
do á ios hijos las otras quatro. Pero este 
Fuero Real, aunque se formó para todo 
el Reino, con la idea de disponer ios ann 
jnos para la recepción de las Partidas, so- 
lo fue recibido en algunos Pueblos, á 

• quienes el Rei Don Alonso lo dio por Fue* 

• 10 proprio, i especial > Las Leyes de Paiv 

(i)Le¡ b. tit. I. lib. 2. Al puso para que fuese 
■del Fuero Juzgo. A„ quaderno general de 

, (a)Hütor. del Derecho a „ Leyes del Reino, sino 
Real por Don Antonio?,, solameme para Fuero 

' ftmandM líb. cap. 1 3 . ), mun icípal de algunas 
n. 3. i cap. 20. n. 7, P.V„ Ciudades , i VfUai ^ á 
Burríel en el Informe de V*,, quienes se dió coa privi* 

• la Ciudad de Toledo , so-«^,, legios rodados por tal, 
bre pesos, b medidas i. p.<^,, como Merced , despo- 

• afío de 17^8. Es co- Aíi con dufce , í sa- 

sa cierta ( dice ) que ^iX^* ^'^ política de ¿us anti- 
Fuero Real no se dis-Jj^guos Fueros, i carta»» 
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tída , qtie se concluyeron poco después, 

no fueron promulgadas. Las criticas cir- 
cunstancias, en que estaba el Reino, no 
lo permítiaa £1 Señor Don Sancho el 
IV. á quien llamaron el Bravo , pretendía, 
la succesíon del Reino , con exclusión de 
la linea Primogénita de su herniado ma- 
yor Don Fernando , llamado de la Cerda 
el qual havia fallecido en vida del Padre, 
dejando succesion. Las Leyes de Partí* 
da no favorecian esta pretensión de Don 
Sancho , por lo que no convenia su pro- 
mulgación. Así se mantuvieron, hasta que 
d Sefior Don Alonso el XI. en las Cortea 
de Alcalá, mandó por una Lei de su Or- 
denamiento , que se publicasen , i obser- 
vasen ; pero esta Lei tuvo la misma suer* 
te que las de Partida : pues ni aqudlas, m 
ésta fueron por entonces guardadas por 

^ pueblas , a que estaban A „ danza, que en el govier- 
estrañamente asidas; i a,, no , i administración de 

„ preparándolas blanda-jTw ^ j'^^^'^^'^ ^ havia de 
nient*; á recibir sin ia-jf,, hacer la grande obra de 
quietud la ooubl« mu-'v',, Usskte Paxúdas, 

3 
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Otro semejante aeaecimienta Don Enri- 
que II. hijo segundo del mismo Sefior Rei 
Don Alonso XL succedió en el Reino por 
muerte del Señor Rei Don Pedro , su her*- 
mano mayor , exduyendo los hijos de és- 
te. Asi continuaron sin uso aquellas Le- 
yes, hasta que concordados, i renuncia- 
dos los derechos de aquellas lineas, fiie* 
ron publicadas en las Cortes de Toro. > 

134. De manera, que á reserva de 
aquellos Pueblos , en donde el Fuero Real 
havia sido recibido , la succesion de los 
hijos á los padres, no tenia fija, i cierta 
disposidon civil: quando mas estaría sq« 
jeta á la costumbre : i asi en las contro- 
versias que ocurrían, se juzgat>a por ftsuk^ 
Més^é fdir édveákias^é por tiSOSy é camm^ 
ires^ como dijo el mismo Don AkHiso 
en el exordio del mismo Fuero, 

135. No consta que el Rei D. Alón* 
so X.diese el Fuero Real por fuero ptoprío 
á la Ciudad de Sevilla, do nde Wtrf Dea 
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Pedro Póíice(i) ; con que debemos con* 

templar k éste asistido de todas las &cul^ 
tades, que le prestaba el derecho de la na- 
turaleza ; i á sus hijos desnudos de todos 
los deredioS) con quelasLeyes civiles po&« 
teriores los han favorecido. En estos termi- 
nes , ni se puede decir, que en su dispo- 
sición causo perjuicio en la legitima de 
las hijas , ni dudar del valor de la costum* 
bre de succeder en esta Casa more McgíH 
ratuum, I si se quiere decir , que en Se- 
villa estaba recibido el Fuero Real , ya 
hemos visto quesos ILeyes, declaradas por 
las del E^Uo no tenían por patrimonio del 
padre para la legitima de los hijos los 
bienes de donaciones Reales. Con que ya 
se consideren estos bienes como Guiiífaf ^ L 
lénakzas^ ya como donachnes Redes , h 
ya como libres de la disposición de la Lei 
del Fuero , ningún perjuicio causó Don 
Pedro PonceU) á hi legitima de sos 
jas, en haverlos vincolado para Don 
dro C2) su hijo mayor. 

Sa 
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i¡6> Aunque quisiéramos sujetar 
los bienes absolutamente libres de Don 

Pedro Ponce (O á la disposición de la Lei 
del Fuero, bien sacaron sus hijas las le- 
gitimas en los 5og maravedises que á cada 
una les mandó: < pordon tan exorbitante 
en aquel tiempo , como puede entender* 
se^ asi por un Despacho del mismo Se» 
ñot Rei Don Alonso XI. de 20. de Ene- 
ro de 1338. que refiere Don Gonzalo 
Argote, ^ por el qual consta , que á 
Rei compró, i tanteó para Ja Ciudad de 
Ubeda , el Castillo , i Lugar de Alban- 
chéz de Rui Fernandez de Jaén, en pre* 
ció de 1 50 maravedis, como por el pre* 
ció de 1 40^ maravedís en que se vendió 
á Don Pedro Ponce la Villa de Bailen. 

1 37. Bastaba , como hemos dicho, 
esta consideración , I otras muchas muí le^ 
gales ^ que sacrificamos á el beneficio de la 
brevedad ; pero concurre también la con- 
firmación Real de este M:ivoraz,íro ; j'ade-» 

(i) Alt»k QUID, 666» ^ i^U). tiajx. 76^ 
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más el coñsetitiimeflto expreso de los hi- 
jos ; por cuyos dos medios confesaba el 
Conde de Coniña , quando no havia pare- 
cido 1a Real Carta de coniinnacioo , que 
se purgan todos los vicios que nos opone. 
> Ello es m expreso en nuestras Leyes.» 

138. Esta Real confirmación resulta 
justificada con el Privilegio original . des- 
pachado por el Señor Enrique IIL á Don 
Pedro Ponce de León (3) , dándole liceiH 
cia para que vendiese los Lugares de Oli- 
va ^ i Valencia á Gómez Suarez de Figue- 
toa 5 con la obligación de refundir su im- 
porte en utilidad del mismo Mayorazgo, 
confirmándolo , i aprobándolo en qiianto 
á los demás lugares , heredades , i bienes, 
que Don Pedro Ponce su padre le dejó 
por Mayorazgo, s Esta misma confirma^- 
cion Real consta de otro Privilegio , des- 
pachado por el mismo Principe á Gomes 

(i) Me n. n. 678. ^ (3) Adíe, a! Mera, ounu 
(a) £. & 6. S. £ io8ó. i :>iguieotes. 
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Suarez de Figueroa , aprobando S. Mag. 
la venta de estos dos Lugares de OÜva^ 
i Videncia ^ el quai $e ha sacado del Ar- 
' chivo délos Duques de feria: > i consta 
finalmente , del testamento de Don Pedro 
Poíice í*) 9 quien en él se remite á esta 
Keai Cana de confirmación, i cita el par 
rsdero de ella* ^ 

139. Pero ahora que se ha presen- 
tado esta Rea! contirrnaeion ^ no dice el 
Conde ^ que se purgan por ella los deíéo 
tos , sino que no es valida : L quando fun- 
dado el Mayorazgo en perjuicio de las le* 
gitimas , se obtiene después de muerto el 
padre , conio sucedió en este caso , en que 
se obtuvo después de 15. años demuer<- 
to Don Pedro (i) , cuya dilación arguye, 
que el D. Pedro i^) havia conocido no po- 
der conseguirse haciéndose la vinculación 
de todos los bienes ; i que después quan- 
do pensó hacer Mayorazgo , hallando 
iguales inconvenientes ^ tomó el arbitrio 

(i^Adic.alMem.Q.toS^.'^ (aj Mein, ounu 712* 
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de obtener esta coiifinnadon : II. haverse 
librado en forma común , en cuyos tér- 
minos no suple los dciedlos de nulidad: 
UL que fue obrepticia , por no haverse ex- 
presado k S. Mag. ser la vinculación de 
todos los bienes , i en perjuicio de las le- 
gitimas. ' 

140* Pero como estas réplicas se fun* 
dan en el derecho de las hijas á estas Villas^ 
Castillos ^ i Fortalezas , de cuya succe» 
fiion tío eran capaces , ni por su sexo , ni 
por la naturaleza de los bienes^en quesien>* 
pre se bavía succedido por Mayorazgo , es* 
tán todas respondidas con lo que queda 
fundado arriba. « Asi , pues , como que 
no huvo perjuicio en las Legitimas, ni se 
necesitó de confirmación antes de muerto 
el padre ^ ni fauvoque exponer áS. Mag« 
ni la expedición en forma común derogó 
en nada á su validación. Además , que en 
la Jurisprudencia de aquel tiempo, en que 

(i) Adic. al Mwiu. nn»^ (a) Kum. 126» i^2»i 
1090. i 109 1 • ^ siguientes* 
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mas que por leyes , se juzgaba por faza- 
ñas , é por alvedrios , era desconocida la 
distindon de forma común , i forma espe- 
cifica : los Reyes expedían sus Privilegios 
llana , i sencillamente , sin estas formali- 
dades posteriores : i aunque éstas havian 
prendido ya en nuestras Leyes de Parti* 
da ; entonces , ni en muchos siglos des- 
pués fueron publicadas , ni recibidas. En 
todo caso , estas formulas nunca pueden 
arrastrar el fondo , como hemos dicho ea 
otra parte. < 

141. Desde el tiempo de los Roma- 
nos , Nación la mas supersticiosa en pun- 
to de solemnidades ^ se eximieron de ellas 
los testamentos de los que estaban emples^ 
dos en la guerra. Este a¿lo de testar, tan 
circunstanciado entre los Ciudadanos, no 
requería en los Soldados otra circunstancial^ - 
que la prueba natural por donde constase 
ser aquella la voluntad del Testador. Asi, 
ni que los hijos estuviesen preteridas , ó. 
(i) Num* 120, 
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exheredados , gravados , 6 no en sus legi- 
• timas 9 ni que el numero de te&tigos íiier 
<«e mas , ó menos, el testamento , siempre 
subsistía. ' Don Pedro Ponce C^), como 
uno de los Ricos-hombres de aquel tien>- 
•po , vivió 9 i murió en la frontera de Ax^ 
4aliicU en continua gwxn con los Mo- 
tos» 9 Por consecueiicia,'aunquandofue« 
ran ciertos el perjuicio de las legitiiiias, 
i los demás defc^Slos que opone el Conde, 
todo quedaba substinado con la íacultad 
que tuvode testar k estilo milita » isin 
los requisitos civiles. 3 

145. El moUvo de haver retardado 
Dpn Pedro (3) la confirmación, $e dejadisi* 
currir. Tenía que sbü^m:^ las fKMrdonqi 
k las hermanas, las arras , i dote k lama^ 

^^^^^^^^^^ 

(i) bstít. tiude TtstmMéti , que no siga el cgem- 
mitít^f^m, . A piodeURofMuiaeDlibr» 

. (>) D. Pedro Lopcx deYde toda iolemiiidad cxter^ 
AyaU , Chronk, del RciY'^^ testamento del Sóida* 
D. Pedro. V do qumí» Ambd m(e jMr* 

(i) Apenas se hallará 
Kadon un poco civiliza-^ 

T 
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dre , i liquidar los bienes restantes , que 
, eran los vinculados ^ < i sobre los que lúe 
vía de recaer la confirmadon ReaL M ptH 
go de la dote ^ I arras de su madre esta^ 
ban obligados , especialmente el lugar de 
Oliva, i generalmente los demás lug»* 
. res. * Para este mismo pago liavia coiif' 
. agnado Don Pedro Ponce d) , en su te»* 
tamento los frutos del lugar de Valen- 
cia. 3 Este pueblo ^ i el de Oliva havian 
quedado destruidos en aquellas ultimas 
guerras: 4 por consecúenda^nosepodía 
hacer el pago coa los frutos del de Valen- 
cia. Por tanto , Don Pedro cedió á Do- 
ña Sancha su madre la propriedad de es>» 
tos dos Lugarés , para que véncüendolos^ 
se hiciese pagada de los 309. maravedís 
de su crédito. Esto pasaba en el año de 
1393* ^.lajú^eaelañode i39&respoo* 

I ) Mem. fi. 667. A (4) A4k* ■! fStítu uám* 
a; Adíe* al ASciik omi* X 1 08 6. 
1096. Y (f) Adi&iIMfinLiim 

(3) Man, o. 66a« Vi^6« 
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&6 mni bien Don Pedro (»> a la egecu- 
cica trabada en estos dos lugares , dicietH 
do , que eraa de Cofia Sancha au madre^ 
> porqué á hyerdad ad era. Debía tra- 
tar Doña Sancha de vender estos lugares, 
á Gómez Suarex de Figueroa , i es mui 
verosímil , que cate comprador , instruí* 
do de' la formal vinculadon de Don Pe- 
dro (») , quisiese para remover toda oc*« 
sien de pleitos en lo succesivo , que estos 
lugares se le vendiesen con facultad Real, 
que daiamente loa edmíese de la vinciH 
ladon , i que con su importe d Don Pe« 
dro pagase á Doña Sancha su madre su 
dote 9 i arras f por cuyo medio quedaba 
refiukUdo en utilidad del mismo Mayo« 
razgo el valor de estos Lugares. En efec« 
to , parece que asi se hizo , i que á este 
ñn se expidió el Real Alvalá de 7. de 
Abril de 140». i á consecuencia de este 
Alvalá se otorgó á el dia siguiente la ven- 
ta por precio de jg. doblas Moriscas de 

(1) A<iUc*JÜ AkiD»ii»io97. 

Ta 



.filio oro ! jtisto peéo , i 2 f inkrcús de 
plata labrados. * Consiguiente á esta ¡dea, 
,quiso Don Gómez Suaiez de f igueroa, 
4ise aprobasen eáta venta la Doña Sancha* 
:áe Batea (O por la cesión ya dtada : i que 
la coiisiiiliesen sus hijas por el derecho, 
que tenían á el Mayorazgo , no por $uc- 
oesoras en los bienes de su Madre , como 
dice el Conde de Coniña; > porque 
viendo ésta , no podían serle herederas. 
En eíedlo , la Doña Sancha , i sus hijas 
consintieron este contrato* s I evacuan- 
. do todo esto , como que ya estaba Uqul-. 
dada la testamentaria , se obtuvieron los 
privilegios de confirmación Real del Ma- 
yorazgo , i de aprobación de esta venta en 
5. de Junío.de £i uno á fivor de 
' Don Pedro Ponce ^ i dotro k favor de 
Gómez Suarez de Fígúeroa. 4 Mirados es* 

(1) AdicalAAem* i]niD«<6 (3) Adic*«l Mdai*iiiiaEk ■ 
1098. A 1 099. 

(2) Adíe al Mem* nuio. o (^) Adíe, si Man» aum* 
1094. ^loBó.i sifuieau 
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tos hechos con 'sencilla^ se vé , que tan 

lejos e¿>tá de haver tenido Don Pedro, i 
sus hermanas por invalida la confirma- 
ción , como quiere ei Conde de Coru ña; 
qiie antes bien todo quanto obraron fue 
mui consiguiente a observar la citada Fun« 
dación de su padre Don Pedro í'). 

143. De aqui resulta , que es fana- 
tismo imputar á Don Pedro en está con- 
firmación Real la cautelosa idea de ven^ 
cer los obstáculos que havia de tener la 
fundación que meditaba. ¿£n qué Fun* 
dadon havia de pensar Don Pedro (^)por 
entonces , á no tener revelación de la fu- 
tura merced de Arcos , cuyo Mayorazgo 
fundó ? Para que su hijo mayor succedie- 
se por Mayorazgo en todas las otras Villas, 
Castillos 9 i Fortalezas 9 no necesitaba de 
la vinculación de su padre Don Pedro 
(O, ni de la Real confirmación : bastábale 
la costunobre de haverse siempre succedi- 
do (saj ellas por Mayoiazga 

144. Tampoco puede dudarse cM 
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coiueatiiniaito espteto de todos lo« hijos 
de Don P^rod) : d de Don Pedro 

¿qué mas expreso , que pedir la confirmar 
cica Real ? £i de las hijas, ¿qué mas ener» 
gico 9 que aprobar la enagenacion de los 
lugares de Valencia , i Oliva , para goeh 
vertir su valor en utilidad del Mayoraz- 
go : > i no haver redamado jamás esta 
Fundación , i confirmadoo R«ii? 
' 14$. íQué cuentos no se hanfoijado 
para ofuscar este consentimiento l Se ha 
maquinado una división de bienes. » Se 
ha supuesto , incluso entre los bienes de 
Don Pedro (<> , el lugar de Bomos , l i 
vendidos sin £icultad Real este pueblo , f 
los de Oliva , i Valencia. 4 Pero todo es 
evidentemente falso í porque ni ha havi* 
do tal división , ni la enagenacion de Va* 
lencf a , i Oliva fue sin Acuitad Real , ni 
Bornos fue de Don Pedro Ponce. I quan- 
do fuera cierto , como lo enuncia un Hís^ 

(1} Vewe el n. 14a, ^ (j) Meflhpo.6Sf. ¡ 686. 
{%) Mtm^%$99. 4 (4) flUS o. 6tf a. 
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toriador , > nada probaria ; porque en la 
yincuhdoñ qne Don Pedro ü) cUspusode 
m lugares, solo incfaiyo los que queda* 
sen después de pagado su testamento. * 
No consta qué bienes se enagenaroii para 
id pago de los 2009. maravedís de las por* 
ckmes de las hijas : con que es preciso que 
la venta de Bomos , si la huvo , fuese pa- 
ra cumplir este pago , i otros legados, to- 
do conforme á el testamento ^ i fiuidaciofi. 

146. Creemos haver demostrado d 
valor , i firmeza de la vinculación de Don 
Pedro Ponce (O , Fundador del Mayoraz- 
go antiguo de Marchena , i pasamos a eg^ 
tetarlo mismo con la de Don Pedro PoiH 
ce su hijo , FundadcMr del Mayorazgo 
deArcos, 

147. Sentada la subsistencia del Ma-* 
yorazgo de Marchena 9 iiii^;un derecho 
cfeéUvo tuvieron sus hijos k estos bienes, 

como libres. Tampoco lo tuvieron á la 

. (i) Zuñíga , Analet de^ (a) Mem, n, 667* 
8eviUft^Snii|fts* . v - 
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Villa de Arcos , i Titulo de Conde ; por- 
que S. M. la concedió con la misma cali* 
dad de Mayorazgo : i asi el havarlos dejV 
do todos Don Pedro Don Juan (7) por 
Mayorazgo , ningún perjuicio causó á los 
Otros hijos. 

j 48. La fuerza de esta prüeba- quiso 
resistirla el Cónde de Coruña , negando 
la vinculación de Don Pedro (i) , i la mer- 
ced de Arcos por Mayorazgo. Decia , que 
la merced hecha á Don Pedro , i aun 
k Don Juan (7) ^ havia. «do vitalicia , < i 
que la primera que huvo perpetuarse con- 
tuvo en la Real ¿acuitad , obtenida por el 
Conde Don Juan (7) para fundar en cabe* 
za de Don Pedro («il, ^ 

149. La impugnación del Mayoral» 
go de Marchcna se miró por el Señor Du-^ 
que con desprecio , por los fundamentos 
.^e quedan referidos ; pero el.nuevo p«>* 
famiento de- negar la merced de Arcoa 

por juro de heredad , ie llenó de admira^ 
(ij I4rai.aiif7»4.i7a/.^ {%) WW<^ 
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cion ; porque jamás se havia dudado de 
ella, i resultatia probada en el testaneñio 
<ie Doii Pedro , donde se refiere : > en 

los ados del Conde Don Juan (?) k favor 
de Don Pedro (^4) , donde dijo le tocaba 
'k el Don Pedro beredsr elsu Condado de 
Arcos, 9 ten las Historias de aquel tien»* 
pO, S I aunque esto bastaba para despre- 
ciar esta novedad : con todo dispuso el Se- 
ñor Duque se buscase en su Archivo el 
Real Privilegio de esta merced No se en- 
contró ; pero después de exquisitas dili- 
gencias se supo , que en la Junta de In- 
corporación paraba desde antes de este 
pleito una Real Sobrecarta del Privilegio 
de merced. El Seíior Duque la hizo reco- 
ger , i presentar en este pleito , donde se 
faa puesto de ella Testimonio con cita- 
ción. 4 En ella se traslada á la letra el Pri- 
vilegio de merced , dado en Bonilla de la 
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Sierra a 7. de Marzo del íiño de 1440. 
por ia Magestad del Señor Don Juan el IL 
haciendo gracia, i donación áDon Pedro 
Ponce de León (^) de la ViOa de Arcos, 
con Título de Conde de ella , por via de 
Mayorazgo ^ para él , sus hijos , i deseen- 
.dientes l^itimos , prefiriendo el mayor i 
d menor, i él varón a la hembra. Esta 
Sobrecarta se despachó por el mismo Prin- 
cipe en Vailadolid á 2 5. de Junio del pro- 
prio año de 1440. mandando á el Conce- 
jo de Arcoa , que entrégasela Villa k Don 
Pedro Ponce (>) , en conformidad de la 
merced que de ella le tenia hecha , k cu- 
yo cumplimiento se havia el Consejo le- 
aistida 

I (a Con esta Real Sobrecarta se ha 

corrido el velo á la insubsistencia de quan- 
to el Conde de Coruña alegaba en este 
punto. Ahora que se halla convencido, re* 
curre k impugnarla por tres medios , áaa- 
ber : por la sospecha , que dice inducirse 
.de su tarda presentación , redarguyendola 
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• civilmente de falsa en su original ; i por 
no estar en pergamino de cuero , i con se- 
llo de plomo, sinoen papel, i con sello de 
cera colorada, en cuya fi>rnia dice , que 
ni entonces , ni ahora se acostumbraba ex^ 
pedir los Privilegios : i que desde uiucho 
antes estaba mandado , que los que se se- 
llasen oon el sello delapurUad^ (que dice 
ser el de cera ) no valiesen. < 

I 5 I . El argumento de la tarda presen* 
tacion se ve desaparecer á vista de que 
desde el año de i4pa« en que principia* 
fon bs pidtos de esta casa , jamás en niiH 
guno de ellos se ha negado esta merced: 
por esto nunca ha havido necesidad de 
probaria hasta ahora, que la linea del Conr* 
dede Corulla ha salido con esta nueva 
idea. Asi , pues , su presentación moderna 
no puede llamarse tarda. Aun en este ulti- 
nío pleito no se ha retardado ; porque es* 
te documento paraba en la Oficina de In* 
corporación , ( como el Señor Duque en 

' (i) Adíe. -al Mem. Quin.<^ 1 107. i siguieot^» 

V a 
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caso necesario justíficará ) i no faavia UegiH 
xio i su noticia ^ como tiene jurado. ' To* 

do lo qual se alega á mayor abundamien- 
to , no porque sea necesario : pues qual- 
quiera sospecha de esta clase la desvane- 
cen la calidad de ¡apersona del Sefior Du- 
que 9 ^ la demás prueba instrumental que 
hay en Autos ,3 i los Historiadores , que 
no solo citan este Real Privilegio de mer- 
ced , sino que testifican haver visto en él 
Archivo del Señor Duque la Real Sobre-^ 

carta presentada. 4 

. 152, £1 medio de la redargución 
corre igual fortuna que el antecedente: 
porque esta Real Sobrecarta es original^ 

autorizada por el Principe ^ ¿ incluye un 
traslado del Real Privilegio de Arcos; i. 
toda la vez que se halle , como se lulla, . 
sin rasura ^ enmienda , ni otro vido 9 tie- 1 

(f) Adíe. al Mem. nUfO. <^ (j) Arriban. 149. 
1063. ¿ W Ortizde Zuñiga,Ana- 

(2) Fftrioacioi^ Falsit/hlLles de Scvillajañode 14^0. 
te , is^. n. 147* LélíoTii. a* 
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ne á su £ivor la presumpcion de derecho 
para ser aeí<la ^ mientras do se pruebe lo 
eontrario. > Esta es la diferencia que hai 

de un traslado autenticado ,con Sello del 
Principe , á el que se halla autorizado por 
EscrüÑuio Público. £n este requiere la Lei 
de Pártida, ^ que la parte pruebe , que 
aquel home , que dice la carta , que la fi- 
zo era Escribano Piiblico , ó que en el lu* 
gar do fue fecha , estaba por Escribano 
Público. Pero no en el traslado autentica;* 
do por el Principe. Hace mas visible la fe 
de este Instrumento la reüexion de que si 
hacen fe los traslados antiguos de Escri-^ 
faanos Públicos , aunque no conste la cei^ 
teza , i egercicio del Escribano , por la di- 

' (i) Lei 144. tit.! S.pait.4>„ cado ; fueras ende , síes! 
5« al fin. Ca si alguno A,, este traslado fíiese au- 

^dice) quisiese usar en jui- a temicado, b firmado con 
^ cío para probar su inten- Y 5? s^llo dei Rei , b de otro 
,j cion del traslado de al-lf^ Señor que debiese ser 
^ guna carta , b pieviUe-A^ creído , é fuese sin so»* 
^ jo , ooD debe ser crddo, pecha. 
y^k nenof de mtítu el^ (a) Ití ii del ata» 



ficultad de prueba que induce el transcuf^ 
80 del üempo. > ¿Quédirémosqiundoel 
Insinunento es original antiguo ^ i aiilxy- 

rizado por el Principe ? 

153. Al medio sobre no estar en per- 
gamino de cuero ^ i con sello de plomos 
respondemos , que d Privilegio puede to* 
marse en dos distintas acepciones , lata , i 
striEia. En la 1. se comprehendea bajo la 
palabra Privilegio , el Privilegio rodado, 
deque hablan las Leyes 2.13. título i8« 
Partida 3. la carta plomada , de que habla 
la lei 3. del mismo titulo , i también otras 
cartas , que deben ser selladas con sello de 
cera ^ de que habla la Id 5. del misma ti» 
tula Enla H* acepdon se comprehenden 
bajo la palabra Privilegio solamente los 
Rodados. De estas tres clases de Diplomas 
Regios 9 ios de la Ldebeu forzosamente 
sellarse con sello de plomo , pendiente en 
cuerda de seda , por dar á entender , que 
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es para siempre , como previene la lei 
ÍM de la II. dase , que llaman cartas fk^ 
muAif^Doliai precisión de sellarse oond 
sello de plomo ; pues la lei solo dice que 

pueden ponerse en ellos sellos de plomo. 
Los de la III. deben ser forzosamente se* 
liados con el sello de cera. Coxiio los mas 
de los Privil^ios dados en aquellos tiem-» 
pos ^ son cartas plomadas , que admitían 
uno , i otro sello : resulta de aquí , que 
de estos mismos Privilegios, unos se hallaa 
sellados con sello de piorno^ i otroscdnse* 
Do de cera. Aú se ve, que las cartas ploma* 
das de la Real venta de Bailen , de la mer- 
ced deMarchena , i las dadas parala con- 
firmación del Mayorazgo de D. Pedro (O, i 
enagenacioo de Valencia , i Oliva están 
con sello de plomo : i las de legitimación 
de Don Pedro í'^) de Real aprobación del 
reconocimiento de futuro succesor , i el de 
Real facultad , para fiuidar Mayorazgo en 
6U cdbeza (en la qual dice el Conde de 
Coruna se hizo la merced perpetua de Ar* 
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eos ) están en papel toscano ^ í selladas con 
sello de cera colorada , como resulta de 
los traslados de que el Condese vale.' El 
titulo original de la merced de Aróos es. 
carta plomada , según acredita su contex^ 
to , cotejado con la citada leí 4. Asi, pues, 
pudo sellarse^ o con. sello de plomo, 6 
con el de cera. No consta con qué sello 
fue sellado ; porque el Rei solo dice en 
la sobrecarta , que estaba sellado con su 
sello 9 pero debemos presumir , que era 
con el que se requería para su firmeza. 
No es este Privilegio el que presenta el 
Señor Duque , sino la Real Sobrecarta en 
que se inserta ; por lo que para conocer 
la legitimidad de ésta , se ha de reflexio* 
nar sobre la clase k que corresponde. Es 
sin disputa ala III. que es de las cartas que 
deben sellarse con sello de cera. Estas 
cartas se expodim , ó en pergamino de 
cuero, ^ en peigamino de pafio.^ .que es 
el papel. Según su asunto , as iera la mst* 
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teria del pergamino , o de cuero , ó de pa- 
ño 9 que escomo hemos dicho , el papel, 
en que se escribian. Uno de los casos en 

que la cai tadebia estar en papel , í con se* 
lio de cera , era quando contenia manda- 
miento del Rei k algún Concejo, como es 
literal en la lei $• Lo qual supuesto , si d 
sello de la puridad es el de cera , ( como 
con error dice el Conde ^ ) las cartas de 
mandamiento álos Concejos , debian ir 
señalladas con d sdlo de la puridad. Mues- 
tra Real Sobrecarta es un mandamiento del 
Rei , dirigido á el Concejo de Arcos , pa- 
. ra que entregase la Villa á Don Pedro Poiv 
ce (3) , por no haver obededdo d Real 
Privilegio de merced : * con que según 
la Jurisprudencia diplomática de aquel 
'tíempo , se debió expedir , como se ex** 
pidió , en pergamino de paño , & pa-*^ 

peí , i con el sello de cera , ó de la puri- 

' i ^- ■ ■ I i .ii ■ 

(i) Adíe, al Men. nam..^ 1 105.1 roejor en la Sobre» 

iiq8* i caru original» 

^ (a) Adíe, al Meoi* minu V . 



dad , i no con el de plomo. Por consecuen- 
cia resulta indemne este Regio diploma 
del vicio , que fie le imputa , fabricado 
sobre dos errores , uno de hecho ^ por sur 
ponerse , que lo presentado por el Señor 
Duque es el Real Privilegio de merced; i 
otro de derecho por afirmarse^ que aquel 
Privilegio , i la Sobrecarta debian , según 

las leyes de aquel tiempo , sellarse con el 
sello de plomo , aplicando á estas dos cla- 
ses de diplomas , lo que era proprio del 
Privilegio Rodado. 

154. Verdad es, que desde antes 
que el Señor Rei Don Juan el II. hiciese la 
merced de Arcos , havia mandado eJ Se- 
ñor Don Enrique IL que con el sello déla 
puridad no se sellasen cartas de perdón^ m 
de justicia , ni de otras mercedes , ni car- 
tas foreras , sino por el sello mayor. Pero 
esta providencia , que fonna una lei de la 
Recopilación , < nada obsta á nuestra Real 
Sobrecar ta : pues ni es carta de perdón , ni 
(i) L. i6« tit. i/« tíS.^2,ítfie^ 
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de justicia , ni de merced , ni carta forera. 

Decimos , que no es de merced , porque 
aunque en ella se inserta al Real Privile- 
gio de merced ; ella no lo es , sino nna 
Sobrecarta , dirigida á el Concejo , para 
que entregase la Villa k Don Pedro (^): con 
que no siendo de las que la leí sujeta á el 
sello mayor , debió sellarse con el de la 
puridad 

155. ¿Pero dónde dice esta lei , ni el 
posterior Auto Acordado , que nos obje- 
tan , que el sello mayor es el que se impri- 
me sobre plomO) i el de la puridad el que 
se imprime sobre cera? Lo contrario cons- 
ta de una iei de Partida , < que habla de 
lo que deben tomar los Escribanos de ca- 
sa del Rei por los Privilegios , é por las 
cartas que facen en pergamino de cuero. 
Mandamos , ( concluye ) qtde quien fdere el 
trhíükjo , que tmepor galardón un mará- 
vedi porelsigno , é por la EscrUuradeil^é 
por carta plomada^ en que rm haya signo^ 

Xa 
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medh maraveS ^ é por carta abierta de cue^ 

ro , sellada de cera con d sello mayor , fwe- 
dlo maravedí. Conforme a esto , vemos en 
esta Chanciileria sellarse con el sello ma<- 
yor por el Teniente de Canciller Mayor 
sobre cera colorada. Lo qual no podría , 
ejecutar, si por el Oficio del Teniente de 
Canciller Mayor solo se debiese sellar so- 
bre plomo. Por esta regla , no es buen ar- 
gumento : está seMado con sello de cera; 
luego con el seJJo de Ja puridad. 

156. Esta lei opone á el sello mayor 
el de la puridad : palabra , que según la 
niíicacion de aquel tiempo , es lo mismo 
que secreto, ^ De modo , que el sello de 
la puridad era el sello menor , ó secreto, 
que parece ser el qne hoí llamamos de es^ 
tampUku Pero asi el sello mayor del Can- 
ciller , como el menor de la persona Real 
se imprimian sobre cera. Así vemos el uso 
de una , i otra materia en el sello mayor 

(i) P.Bergaiiza, Anti-42.fol, 691, 

guedadn de Esj^añsL , toni.^ 
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del Canciller, Con que aunque nuestra So* 

brecarta se halle con el sello de cera , no 
puede afirmarse con verdad , que está se- 
llada con el seüo de ia puridad , inocm el 

157. Don Diego Ortiz de Zuñiga ase- 
gura haver visto esta sobrecarta con la 
misma fecha de 95. de Junio del año de 
1440.' en el Archivo del Señor Duque; 
i este Historiador escribió su Obra el año 
de 1676. La merced original , que se in- 
serta en esu Sobrecarta , la refieren el mis« 
moHistoriador, ^ el DoÁ. Salazar de Men« 
doza , 3 con la misma data de Bonilla de 
la Sierra á 7. de Marzo de 1440. Rodri- 
go Caro , 4 i el célebre Hernán Pérez 
de Guzman , Señor de fiatres , Chroni»- 
ta del mismo Señor Reí Don Juan el 11. 
que presenció esta , i otras mercedes que 
el mismo Principe hizo por juro de bere- 

(i)OrtndeZufitg^^iia-^ (3) Chrook.de JoiPoit? 
ks de Sev. año 1440. n. 2. Aces , elog. i §. a. 
(a) En didio «fio de o (4) Convenro JurídiOQ 
1440. n« a* ^de ^vilia, cap« xa. 
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iad:^ con que , 6 esta Real Sobrecarta 9 k 
testamento de D. Pedro los aélos de D. 

Juan su hijo , i las mas respetables Chro- 
iúcas de aquel tiempo han de ser tíngidas, 
ó se ha de confesar por el Conde de Co« 
ruña ser cierta la merced de Arcos foe 
Mayorazgo. 

158. Toda la fuerte razón del Con« 
de de Coruña para afirmar que la mer«* 
ced del Condado de Arcos ^ fiie vitalida 
en Don Pedro Ponce í«) , es un lugar mal 
entendido en los Anales de Don Diego 
Ortiz de Zuñiga, Dice este Escritor ^ que 
en el año de 1448. en que murió Don Pe* 
dro PonceC^), el Rei en VallaáM ccffirnió 
el mesmo titulo de Conde de Arcos á su pri- 
mogenito Doti Juan Ponce de León. ^ Pe* 
ro como la coidinnacioa no es nueva fner« 
ced, sino ratificadon de ella : es violenta 
inteligencia la que se dá á esta expresión, 

(i) Hernán Pérez de^ (i) OrtIz de Zuñiga aoo 
Guzman , Chroníc. de D. 9 de 144.81 o* 4* 

Jiaan el.IL c 1 63. i 39 3. V 
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para convertirla en nueva merced. Obser- 
vemos, que este Historiador no dice ha-» 
verse confirmado la merced del Conde de 
Arcos , sino el titulo. Bien notoria es la 
<liferencia entre uno , i otro ; porque las 
mercedes de Villas, i Jurisdicciones se en- 
tienden perpetuas , aunque en ellas no se 
exprese aperólas de TituJos, aunque se 
hagan por viade Mayorazgo, son perso- 
nales en cada succesor ; ^ i no se puede 
usar del Titulo hasta dar cuenta á S. JVL 
de la vacante, i aguardar su respuesta, la 
qual se tiene por nueva gracia, i causa él 
derecho de Media-Anata: con que aunque 
.este Analista no habiárade confírmacion, 
sino de nueva merced del Titulo , no se 
podía inferir de aqui cosa alguna contra 
la perpetuidad de la merced de Arcos. 

159. Volviendo de esta digresión k 
el testamento de Don Pedro (*) , es evi- 

( I ) Dodor DoQ Juao de Ade Lanxas , i Media-Añai* 
Kíainbau en la alegación o^ta por toda dift , I Cipe- 
por los títulos del Reino de v cialllieotKalllc 7^ 

íumm^Khft d derecho*^ 
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dente, que supuesta la vinculación de Don 
Pedro (I) ^ i la concesión de Arcos por 
Mayorazgo , no solo pudo, sino que de- 
bió dejar todos estos bienes á sus descen- 
dientes legítimos , con calidad de Mayo^ 
razgo , por el orden regular con que ha-^ 
vían sido llamados en la Fundación de 
Düíi Pedro , i en la merced de Arcos. 

i6o. Si bien se mira , Don Pedro 
(2) , ni aun fue Fundador del Mayorazgo 
de Arcos ; porque el Fundador de este 
Condado íue el Principe en su Privilegio. 
Don Pedro C^) no hizo mas que declarar 
lo que era el Mayoraa^o de Marchena , i 
lo que el de Arcos, i designar las lineas 
por iioade debia fluir la succesion. Si no 
gravó bienes libres , ¿dónde esu ei per- 
juicio de los hijos? Si por no tenerlos el 
padre, quedaban pobres los hijos, ¿qué 
culpa tenia Don Pedro? ¿Pudo íiacer mas 
que dejarlos encargados á el mayor? i ' 
¿Instituirles herederos de los que dejase if- 
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brcs? ' ¿T mandarles repartir igualmente 
los de la Condesa su madre? ^ No instH 
tuyo, es verdad , á Don Diego ; pero ñie 
porque estaba loco, i lo dejaba encargado 
con especialidad á su hijo mayor Don 
Juan <7)« s Su pretensión no pudo servir 
de tropiezo á la firmeza de esta disposi* 
cíon, por lo que ya dejamos fundado so- 
bre el derecho Militar, de que pudieron 
usar estos Señores» 4 £n todo caso, aun* 
que el testamento naufragara , debería 
subsistir la vinculacioa de Don Pedro 
(0 , i la que incluye la merced de Arcos. 
Don Pedro (^) no tuvo hija , que se lia- 
mase Luisa. Asi lo aseguran los Historia- 
dores genealógicos de dentro, i fuera del 
Reino: f i fue sin duda equivocación del 
copiante poner Luisa por Elvira: pues 

(i) Mem. n. 716. ^Anales de Sevilla , ano de 
^aj Mem. n. 70S, X 1448. n. 4. Inhof ea las 

Mero, n. 71a. X veinte ilustres casas de Eí- 
14! Arriba n» 14 1 . \ pana, tab. 1 . de U de Pgo* 
(/) Solazar de Mendoza, Y ce de X^eou* 

Y 
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con solo cambiar hítens^ basta para 

leer en lugar de Elvira e Luisa, El conte- 
nido del mismo testamento persuade era 
equivocación, como previene oportuna'-' 
mente el Relator. < 

161. ¿QiJ<-^ importará para lo sub&* 
tandal de este Instrumento la material er- 
rata en la deuda del Alcaide de Xeréz? * 
Quando importara presentaría el Señor 
Duque la copia antigua del testamento^ 
donde no hai tal anachronisma. 

1 62, A vista de la merced de Arcos, 
nadie negará la potestad de Don Pedro 
(*) para dejarla por Mayorazgo. Nadie 
imaginará decir, que esta concesión fue 
vitalicia. Los fundamentos propuestos son 
pruebas tan perentorias, que nos escusaa 
de otras que pudieran darse , para con- 
cluir , que constando de la voluntad^ i po- 
testad de Don Pedro , i D. Pedro 
está manifiesta la subsistencia de sus iiui-^ 
daciones. 

(ij M«m. o. 71a. «0> (a) Mesn, o. 71 7* • 



■ 
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IV. 

Pruébase la cbservanda délas Funda^ 

dones de Don Pedro Ponce (0 , i 
Dm Feáro Ponce en todos 
tiempos. 

163. La observancia que han tenido 
desde su principio hasta nuestro tiempo, 
es forzoso cegar para no verla concluyen- 
temente justificada en los Autos. En el 
Mayorazgo de Marchena, Fundación de 
Don Pedro (O , succedió por virtud de 
ella su hijo Don Pedro C2) . Asi lo declaró 
en su testamento* ^ Este Mayorazgo lo re* 
conocieron subsistente Don Juan (7), hijo 
de Don Pedro (») en la renuncia de sus 
legitimas el año de 1435.^ i en su testa« 
mentó , hablando de Don Juan Ponce su 
tío. i (no está en el Arbol) I consta que 

Íi^ Mem. n. 713. y (¿^ Mem* no* S. i 9« 

Y» 



17* 

S. M. en las legitimaciones de Don Pe* 

dro ('4), i sus hermanas, año de 1438. 
dió por supuesta la observancia de este 
Mayorazgo. En estos a¿lo8 hablaron S» 
M i Don Juan (?) del Mayorazgo , que 
poseía Don Pedro (») , i entonces no havia 
mas Mayorazgo que el de Marchena , por>* 
que el de Arcos no lo tenia tundado toda;*, 
via ^ ni se te tiizo la merced de este Con* 
dado hasu d afio de 1440^ 

164. Don Pedro (a) fiindó el Mayo* 
razgo de Arcos, en cabeza de Don Juan 
(7) , i Don }uan (7) k» huvo ambos por el 
testamento del diclio Don P^o(»>, se- 
gún también expresó en el suyo^ ' Siendo 
esto asi , Don Juan (7) no pudo adqiüric 
estos bienes , ni por la nueva concesión 
que se figura, ni por las pretensas reauft* 
cías de sus hermanos , i sobrinos* 

165. Poseyendo Don Juan (7) estos 
Mayorazgos , ñindó el de Cádiz , (hoi 
Condado de Casares) unién dolo á d 
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lado antiguo de su Casa , qiie ya se coiih 
ponía de los Mayorazgos de Marchena , i 
Arcos. Llamó en primer lugar para la suc^ 
cesión de éste á su hijo Don Rodrigo ^> 
que como primogénito legitimo debía suc« 
ceder en los otros. " Succedió en todos 
tres Mayorazgos Don Rodrigo ( ' » ¿pe« 
fo quién negari^ que en cada uno por m 
respeéHva fundación? ¿Por qué han de 
confundirse las Fundaciones, los Mayo- 
razgos, i las causas de poseer? ¿Por qué 
lia de atribuirse á Don Juan (7) el titulo de 
principal, i aun único Fundador? 3 Yahe* 
mos visto, que estos bienes recayeron vir>- 
culados en sus manos. La Real Facultad 
que obtuvo para dejar su Mayont^ a 
Don Rodrigo <i^) con el acrecentamiento 
del de Cádiz , no contuvo derogación de 
las Fundaciones anteriores , i solo facili- 
tó la agregación á pesar de los otros hi« 



(i) Mem. dddeelii. 50.4' (a) Mem. 
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jos de Don Juan (7). Can esta distíndoft 

de Mayorazgos ' procedió en las preces 
de dicha Real facultad ; señalando aquello 
de que havh Mcryormgo^i poseía por ier^ 
€hos iiiuhs de sus progemtcres^ i de su pa^ 
dre elQmde Don Pedroi^) . ^ Con esta mis- 
ma separación procedió en su testamento^ 
distinguiendo repetidamente los bienes hst* 
bidos por Mayorazgo, dejándolos para que 
hs bwñese Don RoiMgo (^^) por Mayoraxñ 
go^i por la vía que el dicho Don Pedro (^) 
se ios boina dejado : ^ i previniendo que se 
recuperasen las Villas de Concentaina , i 
Plans, que en él Reino de Aragón toca* 
ban á el Mayorazgo de su padre Don Pe-» 
dro.1^ Manifestando en todas sus expre* 
siones , que dejaba existente el Mayorazri 
go de sus progenitores* 

1 66, Entra después a disponer de sus 
bienes , refiriendo la merced de la Ciudad 



^a) Mem. didio O. $0, ^ (4^ Mcm* dicho o, 36, 
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•de Cádiz, i la deja a Don Rodrigo W\ 

for mas honrar le , i acrecentar el Mc^oraz-* 
^0, pwra que junto c<m todas las otras co- 
jfos de dicho Moj^azgo la tuviese después 
4e su vida. ^ A vista de una distinción 
tan dará de Mayorazgos , ¿quién contem* 
piara á Don Juan (7) por único Fundador 
detodos^i k todos por un solo Mayo* 
razgo? El Consejo, en la Sentencia que 
precedió á la Imperial, estimó varios Ma- 
yorazgos, i Fundaciones. ^ Procediendo 
con esta precisión, i claridad, se vé, que 
Don Rodrigo (i») succedió en los Mayo* 
razgos de Marchena , i Arcos por las pri- 
mitivas Fundaciones de Don Pedro (O, i 
:Don Pedro , sin que su posesión pueda 
•equivocarse con la que motivó la Funda» 
cion del Conde Don Juan (7), por lo res- 
'peéUvoalde Cádiz. 

1 67. Por las mismas respetivas Fun* 
daciones, se reguló la succesion por muer- 
te del D o n Ro drigo (i^): pues haviendo 



ij6 

casado Doffa Francisca (<7), su hija natis-* 

ral con Don Luis vizníeto legitimo 
de Don Pedro , consiguió ésta la qua- 
lidad de legitima, i reunió en sí las dot 
qualidades de legitima, i demás proadma 
á los primitivos Fundadores, para succe- 
der conforme á sus Fundaciones , i llama* 
mientos, » como abajo fundarémos. » La 
Dofía Francisca (27),ielDon Luis W)pto» 
crearon á Don Rodrigo (sí), quien reu- 
niendo en sí las dichas qualidades de des* 
cendiente legitimo , por medio de Don 
Luis i cte mas próximo ^ por medio' 
de su madre , le dejó el Duque de Cádiz 
Don Rodrigo ('8), con facultad Real los 
Mayorazgos de su casa, con otro grueso 
cúmulo de bienes que agregd. s I como 
esta nueva Fundación de Don Rodrigo 
se hizo en cabeza de Don Rodrigo 
05), por las qualidades, que le asistían de 

^ $ tuuuel fip 
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descendiente legitimo de Don Juan. (7), f > 

de Don Luis (i^), es claro que Don Ro- 
drigo (sO, succediendo por la Fundación 
<lel de Cádiz, succedió también por las 
primitivas. 

i68. Pero como Don Rodrigo d^). 

tenia un hermano legitimo , que era Don 
Manuel ('^), cuya proximidad legitima 
era cierta^ i la de Don Rodrigo (S5)^r(K 
bable ^ por deiibarse de la opinión de los 
Do<5lores , aunque afianzada con la fa- 
cultad del Principe , comunicada á el Di>« 
que de Cádiz, se siguieron de aqut los 
pldtos, délos pleitos las transacciones, i 
de las transacciones la división de los 
tados de Arcos , i Baiiea 
' 16^. £1 primer pleito lo suscitaron,* 
como y^a hemos visto, Don Manuel (^), 
el Valiente, ' i Doña María (?^), preten- 
diendo ésta por el derecho de Don Luis 
(»4). i asimisfno por el de D* Pedro (^^K * 
BlÓüqué se defendió de Doña Maria con 

{}) AnÜiUída, SS' ^ (a) Mwm desde el o.^* 

z 



d testamento del Conde Don Juan (por 
lo respetivo á Cádiz ) con el del Duque 

de Cádiz , i otros títulos , que según el 
cotejo de los que alegaban uno , i otro, 
eran las Fundaciones primitivas , contenir* 
das en el testamento de Don Pedro < 
Verdad es , que se hizo mas expresión de 
la Fundación del de Cádiz ; pero el mo» 
tivo ya se deja ver en la misma transac** 
tion. Pretendían otras personas por las 
Fundadones ¡primitivas. No podía el Du- 
que excluirlas, sino con la proximidad íe* 
gitima , que le prestaba el enlace de sus 
padres, i le afianzábala Fundación del de 
Cádiz: por esto solicitó con tanta aéiívi* 
dad la aprobación del testamento del Du- 
que de Cádiz: pues por aquí se acercaba 
Blas á las Fundaciones antiguas» 

170. Solvamos á Don Manuel (^o)^ 
que pretendía los Estados y por muerte 
de Don Rodrigo su hermano; ^ i pues 
éste los havia poseído ^ (como queda iim* 

(1) A1ciit*iu/6. ^ (a) MiBflklkÓ)* 
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daüo) por sos respeéUvas Fundaciones, eí 

consiguiente que Don Manuel los preten-» 
diese por las mismas. Asi se inñere que fue: 
pues consta , que él, i su hijo Don Ro^ 
drígo <^9) se fundaron en el testamento del 
Conde Don Juan (7), i en ios testamentof 
de sus antecesores : i que se dijo corres- 
ponderies la succesioa por dicho testar* 
mentó , i ems tituhsi < que quando Do* 
ña Maria expresó haver otras personas, 
que pretendían por las prindiívas Funda- 
ciones , solo litigaba la linea de Don Ma- 
nuel (^o). s consta de la Sentencia del Coa» 
sejo, que se presentaron todos los titu-» 
los con que cada una de las Partes preten- 
dían el Mayorazgo ^ i Mayorazo^os unidos. 

4 El medio de defensa de Don ManueU^^), 
fiie justificar su qualidad legitima, f E»» 

^ I ^ Aleni« D« 7 f • & 69. <^ 49 7. Mem.n. 69* ; 4. t 6/* 
ía) Meai«'il. 70. A ^^4^ Mem. num. 81. 

(3) D. Manuel salió porX (f ) Asi se infiere de las 
Oftubre de 149a. Doña iT probanzas , de que se vale 
Maria en el de 1464. Doncel Conde. Mem« a. 49 j« 
Juan el Bermejo en el de v 49 6. i siguieotes. 



i8o 

to ultímo basta para persuadir ^ que áif Itf» 

clusion era por las dichas Fundacíonesf 

porque para hacerlo por la del Conde D*. 
Juan, QO necesitaba de quaJídad legitiouL 

171. Don Rodrigo (i O ie excluía por 
dos medios, I. Por defe^ de legitimichd, 
¡II. Porque aun supuesta dicha qualidad, 
tenia á su favor la prerogativa de mas pro* 
samo Iq^itioio, por les derechos que ha^ 
yia reumdo en su persona, mediante A 

matrimonio de sus padres , corroborados 
con la Fundación del Duque de Cádiz» 
Resuelta k primera duda á favor de Doa 
Manuel, por ser constante su qualidad le* 
gitima 9 ocurrió aquella grave dificultad, 
sobre la proximidad legitimaren que pug- 
naban el derecho de sangre, que asistía á 
Don Manuel , í la regalía que favoredt 
á Don Rodrigo, apoyada en el di¿lamen 
de los Doétores. Negar á el Principe esta 
potestad, era sacrHegio. ' Quitar á Doa 
Manuel, sin cambio equivalente su dere* 

' (l) £. tiU i8. Parí. ¿» 
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cfió^era injusticia. > Esta fiie la grande 
dificultad que tocó la Chaneilleria^ I re* 

mitió para su decisión a el Señor Empera- 
dor, i no la queñgurael Conde de Co- 
niña* ^ 

» i73« Se decidió esta dada por la tran* 

sííccion Imperial , dando por cambio , i 
recompensa el Condado de Bailen á la ii- 
nea de Don Manuel quedando d de 
Areos en la de Don Rodrigo (35). Como 
eran las primitivas Fundaciones los Titu- 
les^ en cuya virtud respectivamente los 
havian pretendido: es llano, que por ellas 
ae les adjudicaron : pues la transacdon no 
es , ni se considera nuevo Titulo , siiio 
coatinuacion del antiguo, s 
> 173. Discurramos, pues, por cada & 
■nea,! veremos continuado este concepto 
de posesión. Boa Rodrigo i Don Pe- 
f • 

; (1) L. 3T.f>. 18. /»<irf.<0. (2) Mcm. n. 164. 

. 3. G roció , tíe Jure Bell.Iy {i) Pro fundo C deTran-- 

& Pac. tíi, a« ca£* 14. m,Qsa£¡, U Si (ontríflitrmjf* 

7. i \t9dmm. 
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dro (4^)^ últitnos descendientes de Ma^ 
nuel ^^^y lo confesaron , asi en el pleito de 

Casares , i i con mas claridad el Don Ro- 
drigo (47) en su testamento , en que previ- 
no se acababa en él la legitima descender* 
da de Don Manuel («o) , i de* Don Juan 

(7), i que havia de tomarse la succesioíl 
desde el Conde Don Pedro (^). » El mis^ 
mó Conde de Coruña nos confiesa , que 
ios succesores del Duque (s5) cóntinuaroti 
la posesión de este, 3 i nosotros hemos 
probado arriba, que éste poseía por las 
primitivas Fundaciones, i juntamente por 
la del Duque de Cádiz. 4 

1 74. Conforme á este concepto, lue- 
go que se pensó acabada la linea de Don 
Manuel (^o)^ Hego el caso del llamamiento 
de Don Luis (i»), por no liaver otros de^ 
tendientes legítimos de Don Pedro i 
de Don Pedro (i); i como el Duque (^5) 
ocupaba el primer lugar de esta linea, se 



3)MMi«a.i3a. (4) Arriban. 167. 
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fundó para obtenerla primera Tenuta de 
Bailen en la disposición de Don Pedro 
(I) , I que vinculó la dicha Villa. Se fim' 

dó asimismo en la transacción Imperial, en 
que para evitar pleitos entre ios descen- 
dientes legítimos de los Fundadores antH 
guos^se dio facultad k la linea de Don 
Manuel para que en su defe(5lo nom- 
brase succesor en Bailen, lo qual havia he- 
cho Don Rodrigo (47), nombrando al Du« 
que Don Rodrigo > Obtuvo el Dtt« 
que en este juicio mientras se creyó aca- 
bada la linea de Don Manuel ; 5 pero 
como después se declaró existir todavía 
en Don Pedro (48) , obtuvo este la Tenuta, 
4 i la Propriedad : S porque i él perte- 
necía la succesion ^ conforme á aquellas 
lundaciones. 

175. Como por muerte de Don Pe» 
dro (48) sin hijos se acababa en él la linea 

^1) Mein, no* 183. 18 4. A (3^ Memo. i6|» 
jSS«lt90, \ U) Mein» n. 191* 

{%) Mem. n. 13a. V {$) Mein, mui^^Á aoj* 



i84 

legitima de Don Manuel Cio)^ nombró 3t 
el Duque por succesor de fiaílen, en vii> 
tud dela fiicultad, capitulada ^ la Sett*' 
tencia Imperial. Para fundar el Señor Du* 
que su inclusión por Don Luis (^^), pre- 
aeató el testamento de Don Pedro , sin' 
f^oceder jamás <le confesar su observaii-; 
cía. Enefe¿k>, extinguida verdaderamen« 
te la linea de Don Manuel (^o)^ por muer- 
te de Don Pedro (^^), se declaró la Te-' 
ñuta á £ivor del Duque Don Rodrigo (<sV 
que la pretendió por las Fundaciones án« 
tiguas, especialmente por la de Don Pe- 
dro (I), que la vinculó. ^ I aunque es cier- 
lo^ que á nuiyor abundamiento ^ opuso a' 
Don Eug^o (56) la transacción de Do^ 
ña Maria^s^): a también lo es, que por 
las primitivas Fundaciones, i juntamente 
por la eficacia de la transacción de Doña 
Maria, se determinó la Tenuta, i no por 
el ultimo Estado de ésta , como quiere 

(i) Mera. no. 117.11 !• i (1) fttei«ailti|/«il|^ 



Lxiyiii^üd by Google 



iÍ5 

d Comiede Conifia. x Si él resorte de 
la Sentencia de Tenuta huvierasidodela 

transacción de Dofía Maria , solo huviera 
excluido á Don £ugenio ; oías no á los de^ 
más litigantes^ que no eran comprehendl* 
dos en día, i tenían notoriamente mejor 
derecho , que ti. Ya dijimos arriba , co- 
mo en el pleito de Don Diego de Cerdo- 
va , quedó evaquada la reserva del jui« 
cío de propriedad, donde no tiene lugar 
la ¡dea del ultimo estado. Alli se egecuto* 
rió la propriedad a favor del Señor Du- 
que por las Fundaciones aatiguas^ i de^ 
recho de Don Luis (i'X > 

17Ó. El Mayorazgo de Cádiz ^ (eti 
cuyo lugar se subrogó Casares) como ad- 
quirido , i fundado por el Conde D. Juan 
(7), i 00 compreliendido en la transacción 
Imperial, se declaró pertenecer á la linea 
de D. Manuel («o);! acabada esta linea por 
la misma regla, que en fiaUea se declaró 
perteneceráelDuque(53),en com peten- 

(i) Mero, num.9a8. ^ (a) Arriba nn. 6;. i - 
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cía de Don Eugenio (5^) , quedando tam- 
bién por este medio egecutoriado el de- 
recho de Don Luis C^^). De modo, qu© 
desde la extinción de la línea de Don Mar- 
nuel(»o),no necesitó el Duque C^J), ni 
necesitan sus descendientes de mas dere- 
cho, que el deDonLuis('2)paraser ie^ 
gitimos succesores en todos los Estados, 
aunque á mayor abundamiento tengan el 
derecho derivado por la linea materna de 
D. Rodrigo (iíl 

,177. Hasta aquí hemos discurrido 
por las lineas , que han poseído. Páse- 
meos a las que lo han prentendido. En la 
linea del Conde de Coniña desde Do- 
fia María Ponce (3») , que principió ios- 
pleitos, hasta Don Eugenio, con quien se 
fenecieron , se alegó la observancia de las 
Fundaciones contenidas en ei testamento 
de Don Pedro C^)" Asi lo recohoció Do- 
ña María en su transacción. ^ En él se 

(1) Mem. n. „ 1 vis- i „ teoia k dicha DoHaMÍ- 
^ toft (dke) loi títuloi )tw í porlasmucbasdi»* 
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fundó Don Fernando i i de él se va-» 
lió Don Eugenio ($^)* > hasta que varian- 
do de medio se empeñó últimamente ení 
que la succesion havia de governarse por 
la Fundación del Conde Don Juan, i 
su tercero llamamiento : 3 cuya idea se 
despreció. I esta inconstancia de la línea 
del Conde en la causa de pedir , es la 



,9 das que del derecho de 2 pertenectrle el Mayo-t 
^ las partes reinluba » asiT „ razgo , i Estado de Af'*; 
,y por virtud del testamen-^,, eos , como descendiente 

to , i constitución de Ma-'V^^ de la linea primogénita 
yorazgo^ hecha por elConde^ de Don Juan Ponce de 
Don Pedro (2) &c. León (7) hijo de D» Pf- 

(i) Mem. n, 108. en Q\^dro 'Ponce de Le n(^\Furt' 
año de 1^8/. „ Se SLQuáió ^auJar de dicho Mayuruz^o^ 
(dice) á esu CbanciUeria Y&c« 
^ por Don Antonio Alva-jT (») Menx. n, i6f« ,,1>on 

res o) como padre deY 99 Eugenio (dice) alegó que 
9, Don Fernando Alvarezv*,, eti los Autos havia qua*- 
«(fj)) 1 relacioDando el ^„ tro disposiciones, i en 
^ pleito que havia príncí-«<|',, qualquierade eüas tenía 
^ piado iVL abuelo D. Fer- A,, especifico llamamiento; 
^, nando (42) contra DonAw porque la i.era el testí^ 
„ Rodrigo (3 5^) I. Duque X'"^'*''^ ^- P<^dro (2). 

de Arcos, i continúan-^ (3) Mem. o. ai j* 

dolo ^expresó tocarle , i 5 . .. . , 

" Aa 2 
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que se le imputa á la del Señor Duque 
eof la de poseer ; < pero necesario esbuen 
rostro para calumniar de este modo. 

178, En las mismas antiguas dispo^ 
siciones se fundaron Don Diego de Cor-» 
dova (s^h 2 i otros, que no están en el 
ArboL 3 Juró en posiciones la observan- 
cía de ellas el Duque (53): 4 i aunque al- 
guna vez llamase primitiva Fundación a 
la de Don Pedro (^)^ í pudo hacerlo : lo 
lino , porque la Fundación de Don Pedro 
U) , se hallaba refundida en la de Don Pe- 
dro l lo otro , porque entonces era la 
. controversia sobre si se havia de succe* 
der , ó no por la del Conde Don Juan 
(7) ; 6 para cuyo efedlo lo mismo era la de 
Don Pedro (^), que la de Don Pedro 
pues ambas excluían el llamamiento de 
Don Luis que admitía la del Conde 
pon Juan (7). De manera , que en todas 



Íi) Man. ju 6fSm 
SI Aldo. Ji. 239* 
3) Mm, tu 22S* 



ih) Mem» Ji. as7« . 
V (6; Moa. o. ai j. 
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ks lin^ i i en todos tiempos la succesion- 

se ha governado por las Fundaciones pri-» 
mltivas y i conforme á ellas ios han poseí^ 
dO) ya juntos, ya separados , i ya reunidos, 
los descendientes Jegítimos de los Ftinda-^ 
dores Don Pedro (i),iDon Pedro (a) , i 
los posee el Señor Duque , como único 
descendiente legitimo de ellos , por haver 
Jlegado el caso de la substitución de Don 

Luis (I*), cuyo derecho vamos fundando, 
f 179. En vano se empeña el Conde 
de Coruña , en persuadir que el Señor Dtt* 
que varia la causa de poseer , para valerse 
de las Fundaciones primitivas , haviendo 
&uí> mayores poseído por soJas las del Con- 
de Don Juan^ i del Duque de Cádiz» ' Pa« 
•ira formar este argumento, supone el Con- 
de ser unos, i otros Títulos incompati- 
bles ; pero hemos visto , que todos con- 
currieron á radicar la succesion en Don 
Rodrigo <^>XQue sehaya poseído solo por 
b Fundaci ón del Duque de Cádiz, ¡ no 

(1) Adíe al Akm.iiuqjo^6í8. ^a^rU^ScmttT^ 



por otra, toca probarlo al Conde de Co- 
nloa. I Las transacciones hechas con la 
línea de Doa Pedro (<4) , i de Don Mar- 
nuel solo prueban , que se ha poseí* 
do por his Fundaciones del Conde Don 
Juan^ i del Duque de Cádiz ^ pero no que 
Iiajra sido por dias solas : ni que se haya 
hecho mas uso de la del Conde Don Juan^ 

que para el Mayorazgo de Cádiz. En esta 
materia no iiai aias prueba , que la decla« 
ración del poseedor: porque como dice 
el gran Baldo , bien puede probarse el 
hecho de poseer ; pero no el animo con 
que se posee , el qual solo puede constar 
porel juramento del poseedor. ^ £1 Du» 
que ($3) juró en posiciones , que siempre 
se ha vía succedido por las primitivas Fun- 
daciones , i otros Titulos , qual es la f un- 
daciojudel Duque de Cádiz. 

i8a Supongamos por un instante, 
que la Fundación del Duque de Cádiz 

(i) Sufdo , C<mtil^ A híL uC.de Bmi^ 
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haya sido la única causa de.póseer. Si dd 
aquí se infiere la ineficacia de lasFunda** 

clones primitivas , se inferirá también la 
ineficacia de ia del Conde Don Juan (7) , 
que es el fundamento de la intención del 
Conde. 

i8i. Los demás argumentos que 
opone el Conde á esta gradual observan*- 
tía, son£eüirícados sobre hechos inciertos, 
truncados ^ i equivocados , como advierte 
el Relator: ^ su satisfacción resulta en 
parte de lo mismo , que dejamos fundar- 
do. Todos estos argumentos descansan so* 
bre la deseada ilegitimidad de Don Ro» 
drigo ('8) , i Don Manuel (^o). por eso la 
resolución de este punto, es el resorte que 
mueve á una parte' , ó á otra todas las 
piezas de eÉit pleitoL Este ¿s el punto de 
Vista , desde donde se registran con cla- 
ridad todas las especies alegadas como 
son en sL De su resolución depende la de 
las demás questiones subalternas. Portan- 

Mem. li. 916. 1 ^ i^. 



lo, para echar por tierra con un solo goW 
pe todos los argumentos del Conde de. 

Coruña , haremos una demostración con- 
cluyente de que Don Rodrigo C^^) ^ j jy^^ 
Manuel (^o) fueron hijos legítimos de le- 
gitimo matrimonio del Conde Don Juan 
(7) , i Doña Leonor Nuñez, su muger legi- 
tima. Para demostrar esta verdad , nece- 
sitamos probar primero la certeza delma-* 
trimonio del Conde Don Juan (7) con la 
Condesa Doíía Leonor Nuñez : porque soa 
verdades tan enlazadas , que no puede ve- 
rífícarse la segunda ^ sui suponi^rse cierta 
Ja primera. 
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Pruébase eí matriffmio 4e ¡os Condes, 
P de Arcos Don Juan Ponce / Do- 
V . ña Leoúm Nmez^ su segundamuger*. 

< i8ft. Logramos la satís&cdoti de Iuh 

ver encontrado la Escritura original de 
la celebración de este matrimonia ( la que 
eon dtadon del Conde se ha compulsa-» 
do ) , i de ella consta , que en la Villa de 
Mairena á 3. de Noviembre del año de 
1448. en presencia de diierentes testi-; 
gos, i de ciertos Escribanos , i Notarios^ 
el Beneficiado de dicha Villa Marcos San* ■ 
diez desposó , i veló, segua orden de la 
Santa Iglesia á el Conde de Arcos Don 
Juan Ponce de León, con Doña Leonor 
■Nuñez:i que concluido dicho aéto ^ el 
referido Conde requirió a los dichos Es- 
cribai\o$ .$e lo diesen por ^tipionío „ i^k 
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los demás , que fueran testigos ; i lo fir* 
mo y i selló con su sello umbien ñrmsir 
ron los dicho» dos Espríbanos dando fé 
de haver pasado ásu presencia^ i de di-r 
chos testigos. ^ • . ... 

183. Compruébase esta verdad coir 
otr<Mi muchos instrumentos.^ i auncoo los 
mismos de que se vale el Conde de Co- 
rulla^ L con el reconocimiento de íuturo 
auccesor, que ínmediátameatei esterna-^ 
trfmoniohfzo praéticarel misma IX Jaanr 
<7) á favor de Don Pedro su hijo adul- 
terino en las Villas de Arcos ^ Marche- 
na, i Rota. Enesteada elDoa JuanL(7> 
ante los- Alcaldes ^ Regidores^ Juracfi»^. 
Escribanos , i demás personas de dichos 
Pueblos , declaró , i Ies reconvína ^ que 
bien sabían como se havia casado» coa 
Doña Leonor Nufiez ^ cdebranda conrellá 
verdadero matrimonio hifacie Ecclestce, » 
Asi la contestaroa estos. Concejos ^ i ve^ 
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'^cihos , repitiendo , que asi lo sabían de 
cierta sabiduría. < 

" 1 84. II. Con la legitimación segunda 
'(que se dice obtuvo el mismo Conde Don 

Juan (7) á fevor de Don Pedro Ci4). En 
ella expuso , que siendo Doña Leonor 
'Nnñez , muger soltera se havia desposa** 
:do con ella solenmizando el matrimonio 
lin facie Ecclesue , haviendo antes falleci- 
do Doña Leonor de Guzman , su prime* 
-rainuger. ^ 

185. III. Con la Real aprobación 
que asimismo se dice haverle obtenido d 
mismo Conde Don Juan (7) del tal reco- 
nocimiento de futuro succesor. Para ello 
apresó áS. M. como estaba casado con 
Doña Leonor Nuñez , I havia solemni^ 
zado con ella su matrimonio. 3 
" i8ó. IV. Con la legitimación , qu^ 
!k mayor d>undamieiito ^ ¿ cmaeUm 
obtuvo el mismo Conde Don Juan (7) pa* 

Ti^ Meiii«ii« «5. . í (3)Miem.D»a/« 




Bb» 



rsi Don Rodrigo (i^) ^ i Do» Manud (^} 
once anos despucs. P.ira impetrarla, ex>- 
poiie á Su M. que fallecida Doña Leonor 
de Guzman su primera muger , se havift 
desposado , i vdado coa Doña Leonor 
N 'jñez. * Estos son los instrumentos en que 
el Conde funda su derecho , i con todo na 
^quiere confesar este matrimonia Sigamos: 
-con otros testimonios y que. compruebaa 
•€Sta verdad. 

187. V. Con ios antiguos monumenr- 
tos , que se hallan en los libros 9 i tablas 
del Monasterio de San Gerony mo de Bu^ 
•iiavista , extra-muros de Sevilla* Por el 
Conde Don Jííc^h ( dice uno) / por Doña Leo^ 
wr NuñeZi su muger ^ i por sus hijos ^ dech- 
«lOf m cadamaSo cinco Misas rezadas. > 

188. VI. Por Doña Leonor Nuñeií^ 
(dice otro) i Donjuán Bonce^ Condes de 
Arcos , decimos en cada un año una MisOi 
cantada» i 

> I Mil — H a 

(i) Mcm. 11.37. Ais) Mei»»n»f^í« ' 
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i^Q. VIL Casas (dice el tercero) eti la 
caUe dd Espejo , que buho este Monasterio^ 
fór manda ^ que de eUas ¡e bizo Doña Leo^ 
üor Nuñez ^ Condesa de Arcos. ^ 
' 1 90. Vin. Conde Don Juan , i su mu* 
ger (dice el quarto) por estos difuntos somos 
ahtígados á decir en cada m año cit*co Misas 
rezadas , h qual ordertó el Cormnto el año 
de 1 501. atcfito a que el Conde de Arcos d&* 
jé d este dicho Monasterio 3a fanegas de 
trigo , i 3a de echada atento d que es^ 
Catan enterrados en este Monasterio Doña 

Leonor Ntmez su muger , i otros sus hijos» 
? Cuya narrativa se comprueba con eX 
ioisiiio testamento de dicho Conde. % 
; 19 1« IX. Compruébase asimismo^e»» 
te matrimonio coa las públicas , i conten* 
ies tradiciones de nuestros Historiadores. 
Casé el Conde ( dice Don Pedro de Sala3> 
star ) segunda vez con Doña Leonor Nuñes^ 

. (A M«iii« lu J9pw i (3} Mem^ m ji» 
{2) McBi.ii»/9u )f 



fersana noble ^ i de tmdbtsenas ¡kuiges mi 
0nriguas. < \ 

- 192. Haviendo muerto ( dice elP. Fr,* 
Thomás de Herrera ) el año de i44i. skk 
dejar bgos la Condesa Doña Leonor deGutr^ 
man^ el Omde se casó de segundo matrhm^ 
mo con la Condesa Doña Leonor Nuñez' * ) 
« 193, Don 'Juan Fonce de León ( dice 
Don Juan de Rivacola ) Eko hombre , se^ 
gundo Conde de Arcas ^ casó con ¡aOmdesm 
Doña Leonor Nuñez de Prado. 3 

\ 194. Don Juan Ponce de León (dice 
Don Joseph de Trellez ) casó de primer mo-t 
itríntomo con Doña Leonor de . Guman u^i 
haviendo sido estéril este matrimomo , con^ 
trajo el segundo con Doña Leonor Ntrnei 
Gudkl.^ r 

- 195 liós demás Historiadores dil 

(i) Sahoar y ChromcoD<^ (3) Rí varóla, Descrip^ 
<de los Ponces, elogio lób^cioo General de GttooVl^ 

%. 4. fol. 1 10. A^^r- ^9- ^- 34*' 

-■•{a) Herrera, Hinoria del Y TrelW ^ Asturím 

Convento, de S, Agustín de ^ ilustrada^ tora. part, 
Salamanca ^ c iaf,y$» t « - - . ; 
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Baño 9 que tratan k Don Rodrigo, i D« 
Manuel , como hijos legítimos del Con-* 

de Don Juan (7) i de Doña Leonor Nu- 
ñez < suponen en este tratamiento el tast* 
trimoníode sus fiadres , oomo anteceden* 
te indispensable* 

196» Finalmente, este matrimonio 
lo articularon, i probaron en los pleitos di^ 
Ayala , Bailen, i Casares ios mimos caiK 
cantes del Conde^ * i otros muclios litir 
gantes 5 en ocho largas probanzas, 

197. El mismo Conde Don Juaa 
confesó ante S. AL i ante losConcgosde 
Aroos^Marchena^ IRota^ quehavbso^ 
lemnizado sus bodas con Dona Leonor 
Kuñez^ Esta confesión es una prueb a tan * 
concluyente 9 como dice una leí de Parti- 
da. Otro st (dice) confesando , é conascien-^ 

(1) Abajt* al !!• ^34. A{^yyMtm. Omff%* fS7» * 

1%) Don Feroando Al- A. f f Sr !>. Af&oso (43) MuT 
▼ar« (f f) Mem. f6<,Xmor. n. yficv D, AIraro 

i 57^. ' í^. Eugenio A!ra-Y(34) Mera, fóa. i Doq 
rez (j6) Mero. n. s^^. T Diego (/aj Mem^ nasOf 
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da. manifiestamente , qúe eran marido , i méh . 
ger óiganos de hs que dgsmos , qt4e bmma^ 
casado en asC(míBdo , vale su confesión , ó su 
conocencia ^ é debenlos tener por ende fot, 
$narído <i é nuég&r. < Si coAvinamos cíi^ 
cunstancias , nos persuadírémos ütíbncstr 
te á que aunque el Conde Don Juan ^ i 
Doña Leonor solemnizaron su matrimonió 
deNoviembrede 1448. i lo publioH. 
ron en los pueblos citados en 8* de dicha 
mes , lo tenían antes contraído en ascondt-^ 
do , como dice la lei. Repárese , que á el 
punto que murió el viejo Don Pedro se 
solemnizó este matrimonio , i en seguida 
se hizo reconocer á Don Pedro ('4). Este 
apresuramiento tan inmediato á la muerte 
de Don Pedro , arguye desde luego, 
que no quería el matrimonio, de su. hij^ 
jDon Juan (7) con la Dofia Leonor ; potf 
que aunque esta fuese de mu¡ buenos li- 
nages , no igualaba á el alto nacimiento 

del Conde Don Juan. Parece que estuvie^ 

. _ * 
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ron aguardando que muriera Don Pedro 
(a) , para publicarlo , haviendolo antes ter- 
aido en ascandido. Bim sabido es , que en 
aquel tiempo, anterior á el Concilio de 
Trento , no se requería para la validación 
del matrimonio otra cosa , que el mutuo 
consentimiento de los contrayentes : pues 
aunque desde el de Letranse requerían las 
denunciaciones , ó prodainas , no era con 
pena de nulidad. ' 

. ip8. Por estos fundamentos , quedo 
^ecutoriada la certidumbre de este matri* 
tnonio en el pleito de Casares : pues eti 
él se governó la succesion por la qualidad 
legitima de Don Manuel la qual su« 
pone el oiatrimonio de sus padre&Conclu» 
yéndose de todo, que solo una pasión ve* 
hemeníe, i recalentada puede negar este 

matrimonio, cuya evidencia ^ mete por 
los ojos. 

1 99. El testimonio original de su ce» 

lebracion, basta por sí solo para hacer in* 

Ce 



falible su certezsú Tiene las drcíifistandas 

de testigos, dia , mes, año, lugar, fir- 
ma de la Parte , signo, i ñrma de los Esr 
críbanos. Con esto tiene quanto exigen las 
Leyes, para hacer una prueba completa, ' 
El Conde redarguye civilmente de falso 
este original^ ^ pero inútilmente , pues 
sus mismos instrumentos lo comprueban. 
Uno de los medios de rdiatir estas redar- 
guciones , es probar , que aqtiel orne , que 
dice en la Carta^ que ¡a Jrzo^ era Escriba- 
fio íúblko. s Los Escribanos Fernando 
González de Cordova, i Alfonso Gómez, 
que autorizaron este Testimonio, ^ auto« 
rizaron también, como tales Escribanos, 
los a¿ios del reconocimiento, que pra¿H* 

(i) L, 1 1 4. f?>.i 8. pífff'X^t en que fue fecha, asi co- 
3. „ E aun decimos (dice)j|^,, mo de suso mostramos, 
que toda carta que scaVii P^'^^ probar lo 

9, fecha por mano de Es-V)» que en eUadigere. 
,,crjbaDO Póblico en que^ (a) MeiD,n.487. 
,yhaya escritos los nom-A (5) iij.i/i; iS.^i; 
^ bres de dos testigos á lo A j . 

mcno% , e el dia , e' el . (4) JVJeOk O* ai« 

mes , é la £fay ¿ d lugar 2* 
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có el Conde Don Juan déte (Uas después 

á fevor del Don Pedro Cí4). i 

200. Tampoco puede debilitarse su 
fé, porque exista en d Archivo del Se- 
fior Duque. Bien sabido es , que en aquel 

tiempo, anterior á las Leyes Recopiladas, 
2 los Escribanos formalizaban los Instru- 
mentoS) i entregaban á las Partes los oá* 
ginales, para guarda de su derecho, a los 
quales se daba entera te : 3 ellos se que- 
daban con notas de lo substancial , 4 por 
si la parte perdía el originaL I la Parte 
con el original precavía el perjuicio de 
que los Escribanos lacerasen , ó extrav ia- 
^ea las notas. Asi, pues, ios Instrumentos 
originales antiguos, que se hallan en for** 
ma probante, sin vicio, ni sospecha vi- 
sible , no pierden su fé , i autoridad, 
porque estén en poder de las Partes , i sus 

(i) Mcin«n.ia. i aj. An, i. 

dPNv * -•- :/XV_- A mmm 
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204 

Archivos, ni porque no aparezcan las nO< 
tas del Protocolo. ^ £1 Testimonio presen* 

tüdo por el Señor Duque , es el original 
que pidió el Conde Don Juan (7), para 
guarda de su derecho: con que ha debido, 
i debe custodiarse en el archivo de su ca- 



(i) Dom. Greg. López 
in l. ^. tit. 1 9. part, Z,glos. 
I. „ Quia licet hic (ait) & 
^in di^ ordinatioiic de 
M Alcalá caveatur de ha- 
^bendis Protbocolis , non 
^ tamen didtur , quod si 
^ non appareat de Protho- 



„ beilio 5 ut tran;-grcs_sar 
legis , non tamen peri- 
clitatur ex boc fídes íns- 
irsfiwnr/éPareja de íhhu 
instr* edit. tíf* i*resoL j# 
§ . I . «. 2 y.Pí?/ V / ^ait) enun 
multis casibusProtlioOD* 



lum perdí , & ita prae- 



coló Tnstrumenturainde,^,, sumi potius debet, qu:un 
j, sumptum non facial fi-^ „ quod detrahaiur íiJes 
dem .... Dicergo , quod a „ ejus lustrumenti quod 
„ aut copstat quodListru- Y« est origínale , & soJem- 
meotum dod fititredae-^,, níter confidum «•*. Fi- 
,,tani mProthocolOy ha- v,, des faabenda esc huie 
y^bettamen-Instrumentum Instnimemo quod ab ip- 
subscrípcioneai paniuni<y'„ somet Notario traditum 
5, & alia requisita in ordi- „ fuerit , etiam si Protho- 
„ natione de Alcalá , & A,, colum non appareat, 
^ £iciet ad huc ridem,quia a Cardin. de Luca de Judie, 
illa videtur scripturaYí^/jf. 26. Dom. Covamtb, 
„ matrix , & origioalis, ex j^fi-, i^, 2r^. &i¿^¡Fdi'uu 
^ licet puaiendus sit Ta-'v 
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sa^ sin que por esto se le pueda en nada 
derogar á su fé. 

Sea lo que se quiera de este 

Instrumento original. Sea lo que se quie- 
ra de los monumentos antiguos de San 
Geronymo de Sevilla. Sea loque se quie- 
ra de las historias. Sea lo que se quiera 
de los testigos. I sea lo que se quiera de 
las confesiones del Conde Don Juan , ello 
es cierto^ que este matrimonio está pro- 
bado con los mismos Instrumentos del 
Conde, los que como suyos no puede re- 
dargüir, í A vista de esto concluyamos, 
pues 9 que es una especie de terquedad fo- 
rense negar este matrimonio : i pasemos 
á evidenciar , que de este matrimonio pro* 
cedieron Don Rodrigo i Don Ma- 
nuel C»^). 



ao6 

§. VL 

Demuéstrase que Don Rodrigo {i^)^ i 
Don Htíinuel (ao) fueron iijos legitU 

mos del Conde Don Juan (7) , / de 
la Condesa liona Leonor Nu&ez 9 su 
segunda .muger. 

el matrimonio de di- 
chos Condes , no necesitamos p^ra de- 
moáM^ la legitimidad de sus dos hijos 
DüiF Rodrigo i Don Manuel de 
mas esfuerzos 9 que los precisos para ha.** 
cer ver que fiieron habidos quando sus 
padres se hallaban libres de sus primeros 
matrimonios ; porque en este supuesto, 
(que se hará evidente) ó nacieron cons- 
tante ya el segundo matrimonio de sus pa- 
dres, 6 antes de celebrarlo. Si lo primero, 
ésta maiiifiesta SU legituiiidad nativa. Si lo 
segundo, está demostrado, que la adq^i" 
rieron por subsecuente matrimonio. Ca ma* 
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guer esmjg^ á tales ^ (dice una Lei de 

Partida) non sm legítimos qumdo nascen^ 
tan grande fuerza ha el nuitrímonio ^ que 
¡uego que el padre ^ é la madre son casados^ 
se facen por ende ¡as fijos legítimos* < La 
dificultad, pues, queda reducida ala evi- 
denciar ^ que nacieron disueitos ya ios pri- 
meros matrimonios de sus padres. 

ft03. Con solo leer la legitimación ad 
cautelam , se vé patente esta verdad. Para 
obtenerla, representó el Conde D. Juan 
(7) á S. M. que havia havido á Don Ro^ 
drigo^i Don Manuel , en Doña Leonor 
Nuñez , su segunda muger, después de fá» 
Ilecída la primera Doña Leonor de Guz- 
man ^ suponiendo , que á el mismo tiem- 
po era igualmente libre Doña Leonor 
Nuñez. ^ La confesión, i reconocimiento 
del padre , es en este punto la prueba mas 
relevante , i segura. 3 Luego está proba)* 

( I ) L,i-fit. 13 p(«rt. 4. A det Fue ro Heal, Ii» 4. ^ jr« 
(1) Mein. n. 2 7. o tii, 1 ;r»/«r/. 4. 

(S) l.7.fii.22* tf^.4.v 
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do que nacieron dísueltos ya los primeros 
matrimonios , i por consiguiente naturales. 

d04* Esta misma reciproca libertad^ 
que expuso el Conde Don Juan (7), se ha« 
lia comprobada por otros medios. Habla- 
remos primero de Ja libertad de Don Juan 
(7), i después de lade Doña LeonorXa pri» 
mera muger del Conde Doña Leonor de 
Gnzman, falleció el año de 1441. asi re* 
sulta de su testamento , ' d^ las Historias 
deSalazar, > Herrera, 3 Inhof, ^9 i de 
los Autos antiguos, $ i modernos. ^ 

(1) AdídOQ ftl MOD. 0.^)9Coodm Pofia Leonor 
1 137. de Guzman , el G>iide 

(1) Saladar , Chronic.de a se casó de i.mntrfmonio 
JosPonccs, tlog. 1 6. fol. ¿ con la Condesa Don4 
1 1 j, „ pona Leonor de ^„ Leonor Nuñez. 
Guzama (dice) havía y (4) Inhof en las ao.ilus- 
muerto el año de 1 44-1. V tres casas de España , tab, 
I, sin dejur tuccesion. ^ la de Guarnan: „Leo- 
(3) Herrera , Historia A.,, ñora (dice) mror ^Joanmt 
^1 Convento de Agus- APÉire <A ¿con Otmitis 
tin (ie SalamaDca , c. 14. Y de Arcos , énitmm 1441* 

^fcÜQ JJ;. Haviendo Y Cj") ^^"'^ í'4í* 

*^ muerto (dice) el a^o de Y (6) Adíe, al Mera, oimu 

19 «ia dejar hijos U y 1 1 37, i si^uieatts^ 
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^0^. Se sabe ya á punto fíjo, que 
Don Rodrigo i^^) nació el año de 1443* 
pues ha presentado d Señor Duque tres 
protestas originales , otorgadas por Dou 
Rodrigo (^^), contra la violencia de su pa- 
dre el Conde Don Juan (7), para que ca- 
sase con Doña Beatriz de Maroiolejo. La 
I. protesta fue en 2. de Febrero de 1457. 
antes de casar. La IL fue en 20. de Mayo 
del mismo aSa £n aquella expresó , que 
era menor de 14. años;^ ^ta^que los 
havia acabado entonces de cumplir : < con 
que en el intermedio , desde 2. de Fe- 
brero , hasta 70, de Mayo de aquel año de 
1457. cumplió los 14* aiios. Rebajados 
de 1457. los 14. de edad, sale su naci* 
miento á el de 1443. en que ya era difun- 
ta Doña Leonor de Guzman, i libre el Con* 
de su padre de su primer matrimonio. 

aotf . El Autor de la Historia de Cádiz 
ilustrada , dice asi : Don Rodrigo Fonce IIL 
Conde de Arcos^ L i único Marqués^ i Dth 
Xi) Adíe» «I Meuu ntim.^ 1 1 17» i i^uieiiKw 

Dd 
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qtw de Cádiz , fue hijo de Don Juan Pon^ 
ce de León , Señor de Marchena ^ i 11, Con- 
de de Arcos: NACIÓ EL AñO DE 1 443. 
NO TENIA 17. AñOS CABALES, 
QÜANDO GANÓ LA BATALLA DEL 
MADROñAL,(año de 1460.) QUE FUE 
DELAS MAS RUIDOSAS DE AQUEL 
TIEMPO. I 

207. Don Pedro de Salazar se expli- 
ca en estas palabras : Dos años antes de ¿a 
jornada de Gibraltar^ (que fue en 1462.) 
tavia dado el Conde (Don Rodrigo(>^)) nm 
buenas muestras de su esfuerzo^ brio^ SIEN- 
DO MUCHACHO DE 17. AñOS EN 
LA BATALLA DEL MADROñO. ^ 

ao8. Alonso de Prienda dice, que en 
este tíempo apenar k nadan las barbas k D. 
Rodrigo, i que no haviapeleado otra vez. que 
es ionúsmo que decir, que tenia 1 7. años. 3 

209. Don Diego Ortiz de Zuñiga, 

(i) P, Ja Cofioepdoalib^^elog. 17. $. i. 

5. c. 1 1. n. I. S (3) Chronica de Enrique 
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(que como hemos dicho es el oráculo del 
Conde) reñere , que quando esta batalla 
era mtd joven Don Rodrigo (^S), i que en 
ella dió grandes premisas de el indi f o vahr^ 
que le hizo famoso, i Esto es lo mismo que 
si dijera, que entonces tenia 17. años,que 
son los principios de la juventud, comun- 
mente tomada. 

210. El gran Diccionario Histórico 
de Moren , se explica también con toda 
claridad en este punto. Dice ^ que Don 
Rodrígonacütf elaSo de 1443. ^ 

i II. Convienen estos Historiadores 
en que la batalla del Madroño , fue en el 
año de 146o. ó en el de 1462. De cuyo 
díAamen son también Estevan de Garí^ 
bay 3 , el P. J. de Marianri, 4- , el P. Jaime 
de Bieda, 5 Don Diego £nriquez del Ca&* 



^i) Anales de Sevilla, ^co de Espafia , iib.4.c. 26. 
año de 1461. n. i, ^ (4) Historia de España, 

(2 ) Moren , artic» FoDce a ^ ^ 3 • c> 3* 
aeLcoa. Y RestaurackHideEt- 

Cs) Compendio Hbtorí- jfpafiac.4;« 

Dds 



tillo, ' i Don Juan de Ferreras. ^ Re- 
bajanse de 14Ó0. 17. i quedan los 1443* 
en que nació Don Rodriga 

día. Otra de las acciones heroicas de 
Don Rodrigo C^^), fue la toma de Gibral- 
tar,año de 1452. tenia entonces 19. 
años, 3 que rebajados de los 1462. sale 
su nacimiento á el mismo afiode 1443. 
Asi , pues , la verdad de las protestas se 
halla abundantemente comprobada coa lo 
que resulta de ios monumentos de nues- 
tra historia: por mas que el Conde quie- 
ra atropellar la fé de estos Instrumentos. 

213. Los medios de que se vale pa- 
ra combatirlas, son, 1. Porque es opues- 
to á el sistema, i defensa del Señor Du* 
que en este pleito , que ha querido defen- 
der , que Don Rodrigo (^8) havia nacido 
del legitimo mrarimonio del Conde Don 
Juan, con Doña Leonor Nuñez , contrai" 

(i) CfaroQíc^ Enrique A (3) Salasar, Chfoiiic.de ^ 
ÍV. cap. 97* M. S. Y tos Ponces , elog. i6«S. I* 

(3) Historia de Eiptfia» Yi 2«eU)gi 17. ¿a. 
ifiode 146a. V 
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do d año de 1448. , i esto lo destruye 
ahora con estas protestas : pues en ellas se 
supone, que havia nacido mas de 5. años 
antes de aquel matrimonio, i Pero esto, 
quando sea cierto , ¿qué influirá contra la 
fé dd Instrumento? ¿La voluntaría aser- 
ción de los Abogados del Señor Duque 
en esta Chancilleria , podrá alterar la ver- 
dad , que resulta de un Instrumento pii- 
blíco, comprobado con tantas historias? 
¿No es axioma de derecho, que la verdad 
ha de prevalecer á la opinión? Los Abo^ 
gados estuvieron en este concepto , por- 
que les constaba con evidencia , que Don 
Rodrigo era legitimo; i como nada im- 
portaba , que lo fuese por fuerza, i eÍH 
caciadd matrimonio subsiguiente, ó por 
la dd matrimonio antecedente, no se pa- 
raron en examinar mas por menudo este 
ápice de hecho* Lo que persuade esto es, 
que dichas protestas se havian ignorado 
hasta ahora, que nuevamente llegaron a 

(i) Adk. «1 Mem. o. 1 130^ 



^ 14 

noticia del Señor Duque, como lo tiene 
jurado. Además ^ que aunque esta diferen- 
cia de tiempos fiiera substancial, nada im- 
portaría aquella aserción, siempre que el 
Señor Duque probase, como ha probado 
k verdad. < Fuera de que por lo que de* 
jamos dicho arriba, aunque el matrimonio 
se solemnizase el ano de 1448. pudo es- 
tar contraído desde antes, el año de I443» 
en que ya se hallaban libres Pon Juan (7), 
t Doña Leonor Nuñez : i asi lo debemos 
presiiuúr, por d favor que merece el ma- 
trimonio j i porque los contrayentes pu- 
dieron 9 i quisieron otorgarlo» £n cuyo 
«ipuesto, el Instruniento presentado no 
destruye el sistema de que Don Rodrigo 
nació después de contraído el matrimo- 
nio, i solo probaría , que nació antes de 
solemnizadas las ixxlas de sus padres. 

( i ) L. f. nt. s 3 . purt» 3 . <^ „ sobre alguna cosa , b so 
Otro si decÍQio4(son susA,, bre algún fecho, que oon 
^ palabras) qu€ ti alguno a „ le empece á aquel que la 
„ ñcieiecotioceiicia,6níe-Y „fízoSlPUDIfiREPRO- 
t9 SO por yerro «a juidp^jSAR EL YBRRO. 
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214. Opone lo II. Que las protes- 
tas no se hallan en Oficina publica, ni 
% acredita , que las finnas con que se 
aponen autorizadas , sean de las perso-^ 
ñas , que se dicen. I que mientras esto 
no se acredite , no hacen fé , i a» las 
redarguye civilmente de falsas. > Peroe^ 
ta objeción está desbaratada con lo que 
dejamos fundado arriba sobre el instru- 
mento del matrimonio del Conde Don 
Juan. 3 Si la Parte del Conde de Cpruf* 
fia se huviera aplicado á registrar las Af* 
mas de estas protestas , i procediera COn 
la buena fé , que es debida , encontraría 
que las firmas de Fernando González de 
Cordova 9 Escribano Público de Sevilla, 
que hay en estas protestas, 3 son las mis- 
mas , que se hallan en los Instrumentos 
del Conde de Coruña, á saber : en los 
21&0S de reconocimiento, celebrados en 

(i) Adición al Mod. b. ,^~($)'nSM'Js^^^» 
1 120. MeiD. n* aa* as»í ai« 

(1) Airibaiut99.i loob V 
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Mairena 9 ' Arcós , i Rota. También se 

hallan estas firmas ea el instrumento de 
matrimonio del Conde Don Juan (7). Co** 
mo la obligación del que presenta el Ins^ 
tnimento redargüido de &I80 civilmente, 
no es otra , que la de comprobarlo con el 
Protocolo, si existe , ó en su defeéto pro- 
bar , que aquel que dice en la carta que 
la Jkoera Escribano PúbUco , lo qual acre* 
dita el Señor Duque con los mismos Ins- 
trumentos del Conde : es á la verdad es- 
ta redargución una sequela del prurito , de 
negar aun las verdacks mas notorias, coh 
mo sifíiera desdoro de los Litigantes 
confesar de buena fé aquello mismo que 
antes se havia negado por defeco de prue- 
ba. Asi se abultan las causas en los Trí-' 
buQ^leS) i se hacen iotrincados los nego^ 
dos. 

aij. Opone lo III. Ser constante, 
que U edad de Don Rodrigo, (^^) refeHdái 
en las protestas, no es verdadera: pues d^ 
la historia consta , que Don Rodrigo ha* 
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vía nacido diez años antes del de 1443., 
i que en esta virtud governó las Tropas 
£spañoias en losaSosde 1460. i 146a. 
I Ta hemos visto , que las acciooes de 
Don Rodrigo , que reñeren las Historias 
en 1460., i 146a. fueron la batalla del 
Madroño , i la toma de Gibraltar. Estos 
mismos Historiadores hacen á Don Ro* 
drigoen aqudia de 17. años, i en esta 
de 19. por cuya cuenta, sin mas diligencia 
que restar los años de la edad de Don 
Rodrigednos certifican estas mismas His* 
torias que nos oponen , que su nacimien* 
to fue el año de 1443. : i por consecuen- 
cia , que es verdadera la edad , que se la 
da á Don Rodrigo en dichas protestas. 
No se señalará historia alguna , que d!^ 
ga , que Don Rodrigo nació 9. años an^ 
tes del de 1443. Eso lo quiere inferir el 
Conde da Coruña de un pasage de D. Die* 
go Ortiz de Zufiiga , Analista de Sevilla^ 
mal entendido por el Conde , sobre que 

(1) iidic*ai Menú n. 113 1. - - 

£e 



babhrémos en otro lugar* > 

a 16. Opone lo IV. ser falso , que 
el matrimonio de Don Rodrigo C*^), con 
Doña Beatriz FernandezMarmolejo, se trar 
tase de celebrar en el afiode 457. sien- 
do asi, que nueve antes del de 448. re- 
sulta de tradición histórica, que estaba ya 
casado Don Rodrigo con Doña Beatriz. 
Por euyo monumento se acredita que ni 
este matrimonio se pudo contraher el año 
de 57. ni Don Rodrigo nacer en el de 
443. porque entonces no pudiera estar 
casado en el de 1448. > Don IMego 
Ortiz de Zuñiga es el Autor de la noti- 
cia, que Don Rodrigo estaba desposado 
con Doña Beatriz el año de 1448. 3 Es 
manifiesta la equivocación de este Escri- 
tor , porque en otra parte , donde trata 
de la batalla del Madroño, que dice fue 
el año de 1462. as^;ura, que Don Ro- 

(i) Abajo al n. siguiente. A Anales de Sevilla ^Afiodé ' 
(1) Adical Mem. n.i 1 22. ? 1448, n. 
(3) Ortia de Zuñiga, V 
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tingo era por cotonees muí joven. < Sí 
liuvieraestado casado en el año de 1448. 

no pedia ser mui joven en el de 1462. 
porque sóbrelos 14. que debía tener pa- 
la casarse en el de 48. hasta el 62. van. 
otros I4« <)ue componen a8« en cuyo 
tiempo, ni pedia ser mui joven , como 
dice el mismo Ortiz , ni salirle entonces 
la barba , como dice Alonso de Palen* 
cía* 

217. Adema's , que el Historiador 
Don Diego de Zuñiga no dice que Don 
Rodrigo estaba casado el año de 1448» 
como entiende d Conde de Corufia ; sh 
no que por aquellos afios se balkAa des^ 
posado con Doña Beatriz. Era mui fre- 
quente en aquellos tiempos tratar los pa-* 
dres casamientos para sus hijos , desde la 
infimcia ^ á cuyo fin los hacían desposar, 
a Asi lo vemos en Don Pedro Ponce 
CO 9 que tenia desposada á su hija Doña 

(i) Dichos Anales , año i {2) X. tot. t:t.de Despons^ 
de 46 a. n. I* 5 impüb, L, 6. i^part.^^ 



Isabel con Don Alvar Pérez de Gvoj* 
man, siendo esta Señora de edad tantier* 
na que en daño de 1387. estaba toda- 
vía bajo la tutela de su madre Doña San- 
cha de Baeza. ' Pudo mui bien el Con- 
de Don Juan (7) tener desposado á Don 
Rodrigo (^^) el año de 1448. aunque hv« 
viese nacido en 1443. , i veriñcarse asi lo 
que dice el Historiador Don Diego de 
Zuñiga 9 que por aquellos años se hallaba 
desposado con Doña Beatriz. Acaso este 
tratado futuro matrimonio entre el Conde 
Don Juan (7), i los padres de Doña Bea- 
triz, empeñaría á el Conde Don Juan á 
que Don Rodrigo lo cumpliese. En estos 
términos , si la expresión de este Histo- 
riador se entiende desposado por palabras 
de futuro ^ nada prueba su testimonio 
contra la edad de Don Rodrigo : porque 
de mui tierna edad pudo el Conde Don 

(i) Adiciun al Atein. o. S que hemos tratado «loMn» 
. 1099* $i m dena la fiogi- Y t45* 
da venta de Bonos ^ deV 
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Jvan tenerlo desposado con Do8a Beatriz: 
si se entiende desposado por palabras de 

presente , se contradice ksi mismo , por lo 
que después asegura sobre la batalla del 
Madroño. £n todo acontecimiento la íé 
de un solo Historiador no ha de inclinar 
á su favor la valanza de la creencia, tenien- 
do contra sí todos los Historiadores , que 
arriba quedan citados , principalmente á 
Alonso de Paiencia^ Autor coetáneo^ i que 
presenció los sucesos de aquel Reinado. 
Si esto debe ser asi por solo el respeto , i 
autoridad de los demás Historiadores, ¿qué 
será, si se añade la autoridad de un Ins« 
frumento público , como son las protes* 
tas ? Ya hemos dicho en otra parte que 
las Historias se corrigen por los Instru- 
mentos , i no al contrario* Acaso fiie, ( i 
esto es lo mas verisímil ) equivocación dd 
Historiador Zuñiga leer 48. por j8. en 
las memorias de que se valió para for«* 
fliar su historia. 

di8. No debe admirarse d Conde 



de Coruña de que haviendo nacido Dopi 
Rodrigo ('^) el año de 1443. hidese ao 
dones tan heroicas en 1460. i 1462. en 
la batalla del Madroño, i toma de Gi« 
braltar ; porque como dice Don Diego 
Hurtado de Mendoza en ia historia del 
Rebelión de ios Moriscos de es(e Reino 
de Granada: < Es cosa moda en aquella 
casa Je hs Pone es de León criarse los mti^ 
chachos peleando con ios Maros. I esto io di- 
jo para que no se estragase que en aquella 
acción sangrienta, de que hablaba, se halla- 
se Don Luis Ponce U 5), siendo niño de 
13. años. £n la batalla del Madroño no 
consta, que Bon Rodrigo govemase las 

(O Rebelión de los Mo- 9 „ quasi de 53» año$ Don 
risco» , &c, fol, 142 . de la T „ Luis Ponce de Leoo: 
edic, de Madrid de 1674. v„ cosa usada en otra edad 
„ El Duque (dice) aunque y „ en aquella casa de !os 
„aIgo apartado, oyendo-^,, Ponces de León, criarse 
^ los golpes , i visto que ^„ los muc hachos peleando 
^ ie peleaba por aquella A„ con los Moros , i tener 
„ p»rtt .... «cometió á los JC ^ sus padres por Mm9- 
^ «ocmigos, llevando cer- T tiok 
«caileáá fu byoMoco{ 
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Tropas Españolas por sí solo : pues con&* 
ta , que iba con él Luis de Pernia , Al- 
caide de Osuna, i otros que se le junta^ 
ron. 1 I aunque d primer papel de res* 
peto lo hiciese Don Rodrigo por su es- 
clarecido nacimiento ^ i á él se le diese la 
gloria de aquella acción , no por esto se 
infiere , que mandó por si las Tropas. Es* 
to se ve siempre , que algún Principe de 
tierna edad sale á Campaña. Lo heroico 
de la acción consistió en la tierna edad 
de Don Rodrigo , i en la viveza propria 
de un joven en haver respondido á Luis 
de Pernia , quando se le opuso á que se 
diese la batalla , diciendo , que era deter- 
minación de mozo responderle : Padre^ 
aunque no tengo barbas ^ tengo ammo^ ^ i 
dicho esto ^ acometer. En la toma de Gi- 
braltar consta, que el Conde Don Juan 
(7) le havia mandado á Don Rodrigo, que 

' (i) Sataxar de Mendota, % (a) Co Anónimo , cittH 
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estuviese á las ordenes del Diiqtie de 
MedinairSidonia. Esto prueba ^ que'Dón 

Rodrigo no estaba ea edad de poderse 
governar por si en aquella acción. El Du^ 
que de Medina-Sidonia le £dtó k lo pro* 
metido sobre la entrega de la plazaú Por 
esto , luego que llegó el Conde Don 
. Juan á Gibraltar le dio cuenta de lo acae- 
cido, concluíendo , que él dd>la matar , ó 
prender k el Duque. Alabó el Conde Don 
Juan (7) esta resolución de Don Rodrigo 
fiS); pero no consintió se egecutase. La pri- 
mera resolución fue propria del ardor de 
fin joven. La segunda de la gran ftrudencia 
ilel Cónde Don Juan. Dé manera , que CO' 
das las circunstancias de estas acciones 
acreditan, que Don Rodrigo era ea aquel 
.tiempo joven de 17. afioa. 

« 1 9. Opone lo V. que Don Rodrigo 
XiS) no pudo ser violentado por el Conde 
Don Juan , para el matrimonio con Do- 
fía Beatriz Marmolejo : por ser constante 

(1) Salas. Cbfgilicde los^Poacesi elo¿, 1 6.§, i «1 fio. 
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tnéSdOñ hiatortca de la cm , que este 

matrimonio lo hizo contra la voluntad de 
su padre* ^ Don Pedro de Salazar , i 
Mendoza es el Autor de esta espede; 
' pero padeció equivocación notoria. 
Supo que este matrimonio se havia cele- 
brado , siendo el Conde Don Juan (7), i 
Don Rodrigo (^^) de dictámenes opuestos. 
I^e parecería que era mas propria en él 
padre la resistencia , que no en el hijo, 
que con eteóto havia casado: i dejándose 
llevar de esta reflexión^ sentó en su histo* 
r ia ^ que havia sido este matrimonio con- 
tra la voluntad de Don Juan (7) su padre. 
Si liuvíera tenido noticia de las protestas, 
tuviera reformado su di¿tamen , para que 
su testimonio no se viese ahora confutado 
por la autoridad de este Instrumento pú- 
Wico. 

^%o* . Opone lo VI. ser incierto el 
temor que estas protestas dan á Don Ro* 

(j) A^^kMem^ oiud.S (a) Salazar, Chroníc. de 
lias* Y^^'^oDCCi|elog, i7.S*2a. 
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drigo ('^) en ios años desde 457. á el de 
45p. porque en lo» proxitnos de 4^0. i 
462. fue capaz de portarse con et valor, 

que publican las Historias. ' La sumisión^ 
de Don Rodrigo 8) á el Conde su padre 
está bien clara en la toma de Gibraltar, 
donde por no faltar k el mandato de su psH 
drc de que estuviese a las ordenes del Du- 
que de Mediaa-Sidonia, ^ sufrió aquel 
fuerte desaire. Si esto era en el año de 
4¿2« en que tenia ya ip. años , ¿quálse^ 
ria su sumisión en el de 457. enqueso^ 
los tenia 1 4. años ? Verdad es , que era 
joven esforzado 9 i que se distinguía en su 
edad; pero al fin, era un niño de 14* año» 
hijo de un CJonde Don Juan Ponce de 
León , cuyo enojo hizo temblar la An- 
dalucía , asi en la guerra con los Moros, 
como en las que tuvo con el Duque dé 
Medina-Sidonia su RivaL 3 No siguió 

(1) Adical Meiii.n.ii33.A (3) Véanse eo Oren d* 
(a) Salaxar , Cronic de f Zufiiga , vStíÉunásMttr 
1m Pomes ^ elog. i6« Irdom , elog. 16. ' 
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DónRodrigo con esfé miedo mucho tieid^ 

po : pues poco después de haver cumplí-» 
do los 14. años , i en el de 1459. pro- 
testó, ' qué ' pnts ^ nunca havla consentido 
en aqud matrimonio , ni tenido con D6« 
ña Beatriz ayuntamiento carnal, se separa* 
ba de ella, i de su vista , en quaíuo pudie- 
re. ^ Con que antes del año de óo. i ¿3; 
ya 9b sentia capaz de resistir las opreách- 
nes del padre. En esta edad un año es 
un mundo en el adelantamiento del os- 
piritu« Asi, pues, haviendo mediado mas 
de 5. años desde Febrero de 57. hasta el 
de 6^. no es estraño , que en el de 57. 
padeciese este temor, i que en el de 60. i 
62. lo hu viese ya sacudido. Jbiaaimente,si 
en el año de 469. en que ya tenia ad* 
años lo sujetaba el Conde su padre con 
freno taa iuerte , como dice Alonso de 
Falencia , que no se havia por entonces 
atrevido á casar con Doña ^triz Pache^ 
co^ sin embargo de las solicitudes del 

(1 j Adíe* al Mem. num. 1 1 1 9. 

FÍ2 



Maestre , > \qné trntho^ que mi k ednl -. 

tierna de 1 4. años no se atreviese á morder 
el freno paterno! 

2 21. Esta reflexión det Conde 
dría biea^ qoando se tratase dd yalor de 
las protestas, para si el matrímomo era nu- 
lo, ó válido; pero ik) trayéndose para e^ 
to , sino para probar la edad de Don Ro- 
drigo, que en étlas se expresa , es inútil 
la disputa de si pudo, ó no padecer inie« 
do. 

s 2 a. Lo cierto es , que el Hlstoria^ 
dor Oniz de Zuñiga , aunque diga , que 
Son Rodrigo puso demanda de nulidad de 

este matrimonio , i que con esto se tuvo 
por apto con la libertad de aquel tiempa 
para comraeer otro matrimonie, » no de- 
ja de confesar , queel matrímomo se de* 

claró nulo. 3 Para esta declaración de nu* 



(i) Alonso de Paleoci;i,«|y>«ño de 1470» ^ 
Cbron« de Enrique IV. ^ (?) Dichos A tulcf, afio^ 
Part. 11. c. ? T. o de 1492, su 2» 

(i) Anales de ¿eviüa, V 
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Udad^era preciso estimar validas estas 
protestas, i por coosiguie&te teaer por 
cierto d miedo , i violenda ^pie se led»» 

mó en ellas; ^ 

' 333. Separemos ta vista de las ao^ 
dones de DoD Rodrigo (i^), i pongámosla 
en las del Conde Don Juan <7) su padre, i 

veremos acreditado asimismo su nacimien- 
to end año de 1443* Las legitimacio- 
síes que obtuvo para Don Pedro (^4), i 
8usdncohijasenelaffodei438. rginh^ 
ccr memoria de Don Rodrigo , i Don 
Manuel , arguye , que entonces no eraíi 
nacidos» I aunque este es argumento ne? 
gativo ; concurren en él todas las drcun»- 
tancias , para probar eficazmente : porque 
no es presumible , que se olvidase de e&- 
tos dos hijos, acordándose de iaa hijas , k 
quienes, se tiene menos afección. 

224. El curso natural , i progresivo 
de la generación de los hijos de dichos 
Condes, se registra por esta cuenta, sin la 



«uspension. que opone él Conde 4^ Cd* 

ruña. í Procreároh bastad año. de 1 4^ 8. 
á Don Pedro (H) , i sus .cinco hermanas. 
Tuvieron después otros hijos , que muh 
-rieron niños, * i Icuya geiiericion ocupó 
los quatro siguientes hasta et de 442. én 
que fue concebido D.Rodrigo. Asi correa 
pOQde el nacinüeato de éste k el año de 

H43- 

a 2 5. El Conde Don Juan (7) otorgó 
su testamento el año de 1469. En él no 
nombra Curador á Don Rodrigo C'^), I le 
hace varios encargos, que manifiestan en 
mayor de 2$. años; t I asi debió ser , hsh 
viendo nacido en el de 1443. 

226. A este computo se ajustan to^ 
dos los sucesos. Asi se verifica , que Don 
Rodrigo, i Don Manuel no eran nacidos 
en el año dei438.en que se obtuvieron las 
legitimaciones para los adulterinos.. Que 

(1) Mem. n. 60^. «^confiesa asi el Conde <ÍQ 

(2) Mem. n. 34. i ^91. o Conioa». 
(¿) Mem. tu 6oa. io^ 
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<Bn el año de 1 4 J 7* cumplió. Don Rodri^- 
go ('S) la edad de 14. afios., como resulta* 
de sus protestas. Que en ei de 1460. ea 
que fue la batalla del Madroño, tenia 17. 
años no cabales, como testifican ios Hi&» 
toriadores. Que en el año de 1462. en 
que fue la toma de Gibraltar , era de 19* 
años, como resulta también de la histo- 
ria. Que no fue necesario suspender ei or-* 
den natural , i progresivo de la genera* 
cion de los hijos del Conde Don Juan 
(7\ i Doña Leonor Nuñez. Que en el de 
1461. expuso con verdad ei Conde Don 
Juan (7) que havla tenido estos dos híjos^ 
«iendo-ya difunta Doña Leonor de Guzr 
man , su primera nujger. Que en el año de 
1 469. en que testó el Conde Don Juan 
i7) no necesitaba Don Rodrigo (> ^> de Cn*r 
«ador, por ser mayor de los 25. años. I 
finalmente, que en el de 1486. ea que se 
obtuvo la dispensación Pontificia para ca« 
«ar á:Doña Francisca Ponce (^7)^ hija, de 
iTón RodrigCJ» se hallaba éstt con 



años de edad ^ tiempo suficiente para qm 
mn violencia de la naturaleza , pudieae 
Dofta Francisca ser capaz de matrimonio; 

pues aun en esto ha querido dificultar el 
Coiide de Coruña. ' 

927. Hemos dado á este punto toda 
la claridad de que él es capaz. Ninguna 
atención debe aqui reputarse por poco ne- 
cesaria: pues recae sobre una proposición, 
que ciertamente es de las maselementale^t 
que sirven para el pleito; i que puede 
considerarse como uno de los exes mas in- 
teriores, sobre que debe rodar la gran ma- 
quina de este litigio, bajo el aspeólo qup 
le vamos dando* Basta por ahora » que 
deduzcamos la certeza de haver nacido 
Don Ro< 'figo, libre ya su padre delpri* 
mer mat inonio* . ^ 

dftS.. Pasamos á la libertad de su oij^ 
dre la Condesa Doña Leonor Nuñez. El 
Conde Don Juan (7) sentó por cierta es- 
ta libertad de Doña Leonor en h legltl-* 

(i) AipiQ#o*6of« ' - ' • •• 
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'tiMción aiemaebmiéñ Don Rodrigo d^), 

i Don Manuel («o), i 

aap* Contra esU prueba instrumen- 
'taI,iioae halla documento, historia, tá 
monumento antiguo, en que conste la maé 
leve enunciativa de que tuese casada con 
'd Juan de Paraíso, que se le quiere apli* 
'^car* I aunque consta por confesión dd 
' Conde Don Juan, que k d tiempo que 
en ella tuvo á Don Pedro i las cinco 
hijas legitimadas, el año de 1438. estaba 
desposada con otro por palabras de pre« 
senté: también consta por igual confesión 
del misrao Conde, que ya no lo estaba 
quando en ella hubo á Don Rodrigo ^\ 
1 Don Manuel como lo expresó en 
h legitimación ad catételam. ^ I pues fio 
hai contra esta aserción instrumento , ni 
monumento alguno , es indisputable su fé: 
i no hai arbitrio para que se pueda du-' 
éñ dé la libertad de Doña Leonor NiH 
lies k d dicho tiempo. 

ti L. r I , , , . I 
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230. Hemos probado la fibertad de 
dichos Condes á el tiempo que tuvieron 
áDon Rodrigo (» 8), i Doa MaaueIC>o). 
Con lo qual , i con el subsecuente matriz 
moníode aquellos, resulta probada la le« 
gitimidad de estos. 

231. Hasta aquí llevamos probada la 
legitimidad de Don Rodrigo, i Don Ma* 
nuel, por sus causas: ahora lo harémos por 
sus efedros. El I. son los repetidos , i uni- 
formes tratamientos, que el Conde Doa 
Juan dió siempre k Don Rodrigo de hijo 
primogénito. Esto se vé en la súplica de la 
Real Cédula de 6. de Febrero de 1461. 
' i en su testamento. * Estos tratamientos 
de primogénito suponen la legitimidad: 
pues el primogénito para el efedo desuc* 
ceder en Mayorazgos, es aquel que ocu- 
pa el primer lugar entre los legítimos de 
la familia* s Por d Conde de Coruña sé 
dice , que íiieron opuestos, i varios estos 

(a) MciD.n.56. y „ dejase (dice) hijo, bbi- 
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tratamientos; pero certifica el ReIator,que 
po hai documento alguno, donde á D. Ro- 
drigo, i Don Manuel se les trate de ile- 
gitimes. K A quien d¡¿ tratamientos di-» 
versos, fue á Don Pedro (u)^ i á Doña 
María C< 5): pues estos, como legitimados 
para unos efeéios, i no para otros, les 
aplicó el tratamiento , que correspondía k 
el asunto de que hablaba. 

^3 2. Los tratamientos que S. M. dio 
h Don Rodrigo en las Reales Cédulas de 
confirmación de la merced de Cádiz, * l 
en la de 6. de Febrero de 146 1. 3 en que 

„ ja que hiivieíe de su mu- A „ da uno deellos , ísi mu- 
w ger legitima* L* 40. deA^) ríeresin hijo iegitímo/fnt 
^TofO : si el tal hijo ma- X„ torne» los bienes del que 
j> yor (dice) dejase hijo , o Y„ asi muriese á la Corona 

nieto, 6 descendiente le- Y de nuestros Reinos. D* 
„ gitimo .... de manera^Y Molin, l. f,4. w.46. 

que siempre el hijo, i sus^//¿. 3. r. 7. n. 4. Rojas de 
5, descendientes legítimos lucompaí ib, ^. i. c, b,%, 9. 

&C. L. 1 f . tit. 7» lib, S'^P^ for, 
,,Rficop^ Perotfxlayiadi'A (i^ Mem«i]. tS«i 

^oe que Joi haya por I^Ia-X M Mem. num.ti7* 
^ yorazgo, i finque ^ d hi- X (3} Mem.ii« 18; 
l> jo legitimo mayor deca- v 

Gga 



S. M. le Ikma hijo prim^/mito Ug^um dd : 
Conde Donjuan^i su imasor en su cüsa^ 
i Mayorazgo , son d IL e&da de esta le^ 

gitimacion. Estos tratamientos, dados por 
un Priucipe instruido de la diversa qu<áH 
dad de tocios los hijos dd Conde Doa 
Juan (7)^ por las confesiones- hechas pa^ 
ra bus respectivas legitimaciones , forinan - 
una apología completaaia legitimidad d^ 
Don Rodrigo. De otro modo^ ni pudiera. 
Uanuurle primogenko j m legitimo^ 

233. El 111. es la posesión en que es^ 
tuvieron Don Rodrigo Don Manuel 
<ao)de serhavidos, tenidos,! reputado» 
por hijos iegstimos entre todos tos hijos, £• 
hermanos del Conde Don Juar^(7) : pues 
no pudiendo Don Rodrigo succeder en los 
tres Mayorazgos de la Casa en otracoar 
cepto , que en el de legitimo , todos le re^ 
conocieron por legitimo succesor, despueá 
del falleci miento del Conde Don Juan 
(7) su padre- 1 por muerte del Don Ro* 

drigo reconocieron k Don Manuel M pot 
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ttccésor en el Ccunbilo de Baileiu £1 Coih 
<de de Coniña quiere romper este tinifor* 

me reconocimiento , diciendo, que Don 
^uis 24. venia á esta Chancillería á po- 
ner pleito k Don Rodrigo (1^)9 sobre la 
restitución de los Estados, quando le quH 
taron violentamente la vida ^ por medio 
de un criado suyo , con el pretexto de ro- 
barlo. ^ Esta es una especie^ que solo tie* 
fie de verdad la muerte violenta , que pa^ 

deció Don Luis(»4); pero es falso , que 
fuese viniendo á esta Chancillería á poner 
pleito á Don Rodrigo ^) ; porque enton» 
'Ces ni liavia en esta Ciudad Chancillería, 
ni se havia conquistado de los Moros. I 
es positivamente falso , que la causa de su 
muerte fuese otra, que la de robarlo , co- 
mo le robó Juan Fanique su criado. Asi lo 
expuso á S. M« Juan de Vargas , suegro de 
Don Luis (24), quando pidió la tutela de 
Doña Maria Ponce(3»). ^ La Parte dd 
Conde de Corufia debia ser mas contení- 

(1) Mem*n. ai fin. ^ (a) Mem. o, ;a. i si^ 



^3» 

da en esta especie: pues en el modo de 
proponerla quiere cUr k entender una im» 

^postura. 

234. El IV, efe¿lo es la igtial pose* 
sion de hijo legitimo , que Don Rodrigo 
-ha tenido en todos tiempos, en el oon^ 

cepto público de las Gentes. Hemos con- 
sultado las üistorias , i Chroaicas del Rti-* 
no, desde aquel tiempo hasta el presente. 
El P. Fr- Thomás de Herrera, i Don 
Juan de Rivarola, * Don Joseph de 
Trellez, 3 i ei Abad Don Blas de Soto, 
afirman que Don Rodrigo, i Don Ma- 
nuel fueron hijos legitimos de dichos Con* 
des, habidos de sí4 segundo matrimomo, Ea 
el mismo concepto de legithno^ tienen a 
Don Rodrigo Don Diego Enriques del 
Castillo, Chronista del Señor Enrique IV. 
que conoció , i trató á el Conde Don Ju- 

( 1 ) Hi>toria del Conven- ^ dísc, 6. 

tn de S. Agustin de S^la-^ (3) Asturias ilustndi» 
manca , c. 14, fol, laj", A,*^""^o 3. part. ^. §. r. 

(2) Descripción Genea-Y (4) Lei de ja ¿luccesioOi 
lug¡<» de ücaova , c i9.yc, y, fuJ, 9;, 
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Han Í7), i al mismo Don Rodrigo. ' Lo 
mismo sienten Estevan de Garibay, » el 
P. J. de Bleda^ 3 Don Gonzalo Argote 
de Molina, 4 el P. J. de Mariana, 5 el 
P. I r. Geronynio de Ja Concepción , ^ el 
Doót. Don Juan de Ferreras. 7 Estos 
Historiadores le llaman tíjo del Conde 
Don Juan, apelación propria (en el len* 
guage de estas historias) de los legitímos: 
pues quando se encuentran con los ilegi-» 
timos , no escusan expresar esta qualidad, 
aunque odiosa: libertad , que justifican 
con el amor á la verdad Don Diego En- 
riquez del Castillo, el P. Mariana, &c. ^ 
^3 Fue esta posesión tan constan^ 

(i) ChroDÍCt^de Enrique i (6) Cádiz ilustrada ^ lih» 
IV. c. 76. Y c. 1 ( . P. T. 

(a) Compendio Historíalv* (7) H)st<iria General de 
de España , lib. 40. c. 2 6. "O España , tomo 10, aúo de 

(3) Kebtauraciüu de L^- y' 1^62, 

{»aña,c. ^ (8*) ChroQíc. ^ Enrique 

(4) ^obkxa de Andalu-AlV«c,f 133. i i ;i. Marí;^ 
da, iib*a. c. 8S. A"^^ lib^^.c, 9, í lib. ij, 

{}) Hi&toría de Espafia,Yc. 1 3.¡delmismolíb.c.i¿. 
líb« 33. c» f • Coocepc libé s,c»i a.o*7« 



te en los tiempos inmediatos á Don Ro» 
drígo , i Don Manuel , que el Autor de U 
Obra atribuida á el Cardenal Don Pedro 
de Mendoza, que se renombró el Tizon^ 
refiere por cosa llana (según la noticia que 
ha quedado de aquella Obra) el seguiv* 
do matrimonio de dichos Condes; i que 
procedieron de este matrimonio Don Ro- 
drigo , i Don Manuel. < Aunque est^ 
Obra esté justamente prohibida por lo« 
anachronlsmos, mentiras, i atroces inju^ 
rías, que forjó su Autor contra la Noble^ 
za del Reino : por lo mismo sirven de 
fertisimo argumento las aserciones fiivch 
rabies á la misma nobleza , como unos te»* 
tigos cofUra praducentem : especialmente 
las que son á favor de la legitimidad de 
Don Rodrigo, i Don Manuel , asi por 
liaver vivido su Autor mui proximaá dios, 
coiiio porque procuró manchar el espíen*» 
dor de esta Casa^ 1 QO encontró con qu¿ 
hacerlo. ' _______ 

. (i) N.¿i.de4icliaObr.<^ (2} Meiii«ib;6ji» 
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■ r 0,^6. El V. 8on hs probanzas de tes« 

tigos , que ea ios pleitos de Bailen , i Ca- 
sares hicieron lo$ antecesores del Condq 
de Corufia , i otros descendientes de Doi^ 
Pedro ('^>. Articularon, i probaron, que 

Don Rodrigo ^ i Don Manuel kavian sido 
iegítimos , por el subsecuente nutírimotm de 
tus Paéresi i huvo testigo que alcanzó á co- 
nocer á Don Manuel > Con larepró* 

duccion de estas probanzas se vé hoi el 

Conde oprinúdo, ao pudieodo probar lo 
contrario. ^ 

^37. El VI* son las probanzas dé 

testigos, que en los pleitos de Ayala , i 
Casares liizo el Conde de Bailen (47). ^r- 
ticuló á la fregun$aXL que el Qmde Da» 
3Fift»>(7) fue casado velado con hCmde* 
sa Doña Leonor Nuñez , de la qual tuvo 
por sus hijos d Don Rodrigo i Don 
Manuel i for tales los criaron^ d non^ 
krarm^ i fuetm bavidos^ i cmtmmeote rer^ 

íi^IVJeiT], 11.560.1 yór. 9L,$^úu i|. dklia put. 



fíuados. I En ellas depusieron unos como 
descendientes de Don Pedro i^)^ i del 
Conde Don Juan (7). « Otros de oídas k 

descendientes deles mismos Fundadores. 
I A los testigos descendientes de Don Pe* 
dro les perjudicaba la legitimidad de 
Don Rodrigo con que solo pudieron 
deponerla , obligados de la verdad. Esta 
legitimidad se estimó en aquellos pleitos; 
porque en ellos obtuvo aerapre k lineía 

Don Manuel i^) ^ que se íundalm en 
ella : i asi con sus Egecutorías quedaron 
selladas estas probanzas para hacer ie en 
todo tiempo. 

238. I el Vn. es la cosa juzgada, que 
produjeron las Sentencias de aquellos plei- 
tos. La Imperial adjudicó á la linea de 
Don Manuel el Condado de Bailen , en 
virtud de su legitimdad^ según queda ftin* 
dado ; 4 i las de Vista, i Revista del de 

(i) Mero. D, íja. íJ7,A. {%) Memn. 5x8, 
i f f 8. ? (4) Arrib» o; 170. i 4» 

(a) lite1.11. ;j'3.if;7.vguieiiies. 
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Casares , declararon pertenecer este iCoiw 
dado á lá misma lilíea eri el mismo con- 
cepto de legitima , como también queda 
probada ' • 

" «39* Queda, pues , evidenciada lá 
legitímidad de Don Rodrigo , i Don Ma- 
nuel, por instrumentos, por monumentos 
historíeos, por testigos, i por Egecuto* 
rias. Solo ños resta manifestar el despre* 
do de los testigos, que la quisieron obs- 
curecer en dichos pleitos. 



(i) ArribftS.4» pmen.4l>jiCl.deideelii.S4. 




M4 



t 



$. VIL 

Satisfácese á las probanzas de testi^ 
gosj que opone el Conde á la iegiti^ 
midad de Don Roéigo {i^i Don 
Manuel (ao>. 

2 40. Ya hemos dicho ^ que por muer- 
te de Don Rodrigo (iS) , disputait)» hb 
succesion Don Manuel (^o) su hennano^i 
el Duque Doft Rodrigo (sUsu nieto» Lo«* 
defensores del Duque, negaron á Don Ma- 
nuel í^o) su quííJid.id legitima f pero- diá 
Don Manuel de ella tales pruebas, que se 
estimó verdadera , i se pasó^ por ello k 
tratar aquella indisolu&Ie duda entrer di 
derecho de sangre, i la regaKa, que ía 
Chancillería rcmiiióáel Señor Empera* 
dor , i decidió S. M.. por laiSentencia Im- 
perial Por este medio quedó egecotoría- 
da su qualidad legitima: i por coosecueor 
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tía despreciado quaato contra ella dije^ 
fon el Duque i sus testigos» Este ftie 
el pleito primero, en que se hicieron pro» 
banzas sobre dicha legitimidad ; i para 
que las expresiones contrarias no sirvie^ 
flén de tropiezo á esta fiunília^ paredd 
conveniente entregar k el Duque d pro» 
ceso original? pero este medio ocasionó 
nuevos pleitos soi»re ella: pues haviendo 
recaído en esta Casa el derecho k el 1^ 
yorazgo de Ayala y por medio de Do0a 
María de Ayala madre del Conde Don 
Juan (7),ideDonLuis (i^), volvieron 
tas lineas (que entonces ocupaban el 
Conde de ^ilen Don Rodrigo (47)^ i d 
Duque (53)) a la misma disputa , sobré 
la legitimidad de Don JMbinuel ^^o). Sobre 
dio se volvieron á hacer probanzas^ que 
son las mas antiguas que Imi en este plei- 
to : pues las anteriores del pleito de la 
transacción Imperial se le entregaron á el 
Duque con d proceso original. Se valle»* 
xoalos ddensQies dd Duque (53) de la eo» 



-tr€ga de aquel pleito, i ocultando las pro- 
bañas de k legitimidad de Don Manuel 
(^),lnamfestaron las opuestas, para que 

con remisioii á ellas depusiesen los que 
buscaba para testigos del pleito de Ay^r 
Vv la. £stose sabe, porque los testigos q^e 
d Duque presentó en estos pleitos, dijeron 
haver visto dicha probanza. 

tz4i. Siguióse á el pleito de Ayala 
el de Casares , por los motivos que ya 
quedan referidos entre los mismos Conde 
de Bailen(47), i Duque (5 J), fundando el 
Duque (^3) la exclusión del Conde (^7) en 
la qualidad ilegitima, opuesta k su causan^ 
te Don IVfanbel («>). 

24 a. Pendientes estos litigios, murió 
este Conde de Bailen (47) , i se suscitaron 
los pleitos de Bailen. A estos pleitos de 
Casares, i Bailen salieron varios litigantes, 
unos descendientes ilegítimos del Conde 
Don Juan (7) , i otros , que decían ser le- 
gítimos de Don Pedro por medio de 

Don Lope Cío, Unos^i otros sevalienm 
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de las expresiones del Duque (5 B), los ile« 
gi timos para pretender ^ que no se havia 

de succeder por las Fundaciones antiguas; 
sino por la de Don Juan (7); i los legítimos 
para ñindar, que havla llegado el caso del 
llamamiento de Don Lope d O, i su linea* 
Como las pretensiones de todos desean* 
saban sobre el punto de la legitimidad de 
Don Rodrigo CiS), i Don Manuel C^o), se 
liicieron en pro , i en contra mui difusas 
probanzas de testigos ^ con que se quiso 
reducir á opiniones su certeza. Pero la 
Chanciikria, ajustándose á las reglas pre« 
venidas por nuestra Lei de Partida, > 
timó por verdaderos los testigos , que 
afirmaron la legitimidad: i en su virtud de* 
-claró á favor de la linea de Don Manuel 

el derecho á los Condados de Casa» 
*res,i Bailen, condenándola opinión de 
"los testigos contrarios. 

243. Sin otro es&ierzo mas , que la 
certeza innegable de estos hechos , esti 



puente ^ que las expresiones, i probanzas 
del Duque 3), quedaron egecutoriadas de 
falsas. Con todo , por mayor satisfacción 
de la justicia del Señor Duque ^ apuntan 
remos algunos de aquellos defe¿los mas 
visibles, que convencen lafiilsedad , coa 
que depusieron aquellos testigos. Redu-* 
cense sus deposiciones a que Don Rodri- 
go ^ i DcMi Manuel nacieron en vida de 
Doña Leonor de Guzman : que Juan de 
Paraíso fue marido de Doña Leonor Nu^ 
ñez, segunda muger del Conde Don Juan: 
i que este Paraíso sobrevivió á Doña Leo* 
nor. 

«44. £1 primer fundamento en que 

apoyaron su idea , fueron los viages de 
Juan de Paraíso desde Toledo á Marche*- 
na, los socorros, que dicen lé dio Do¿a 
Leonor Nuñez para que se volviese , no 

le diese el Conde de lanzadas : i i las ex- 
presiones del mismo Conde de que aquel 
Pmiso lo havia de llevar á el Infierno. No 
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negamos , que esto pudo acaecer durante 

la ilícita comunicación del Conde Don 
Juan con Doña Leonor Nuñez , vívieado 
Doña Leonor de Guzman ; pero de aqui 
másL se sigue contra la l^itímidad de 
Don Rodrigo, i Don Manuel: porque 
aquellos pasages fueron en vida de Do- 
fia Leonor de Guznoan , i estos nacieron 
después de difunta esta. Señora. Ocultaron 
estos testigos el año en que murió Do- 
ña Leonor de Guznian , i los años en que 
mcieron Don Rodrigo , i Don Manuel:, 
porque de esta convinacion de tiempos, 
havia de resultar un convencimiento claro 
del enredo que tramaban ; pero hecha es- 
ta coavinacion por nosotros, queda des- 
cubierta la verdad de que Don Rodrigo , i 
Don Manuel íiieron legítimos. Tampoco 
se sigue de aquellos pretendidos lances, 
que el primer marido de Doña Leonor 
sobreviviese k ésta. Don Juan Ponce (40) ^ 
i Don Luis Ponce (4x), articularon, que e»>* 
tando casado el Conde Don J uan con Do* 

li 



f 

ña Beatriz de Gttzman^ tuvo en Doña Leo- 
nor Nuñez á Don Rodrigo , i Don M*- 
nuel j i siendo asi que el Conde jamás ee^ 
tuvo casado con tal Doiia Beatriz de Gus^ 
man , fiie la facilidad de los testigos tanta, 
que contestes lo depusieron con la mayor 
uniformidad < Talñie el deseo de com^ 
placer á las Partes , que los presentatxui, 
que las Leonores se les antojaban Beatri* 
ees. 

«45. £1 segundo es la existencia de 
Juan de Paraíso en las Indias del Peni, 

seis años después del fallecimiento de 
Leonor Nuñez su niuger , lo qual se quiso 
acreditar con una Escritura de Poder , que 
uno de los testigos expresó haverle en* 
señado el Secretario del Duque, otorgado 
en la Ciudad de Lima , a favor de un pa- 
riente suyo , para que cobrase lo que le 
perteneciese de los bienes , que quedaron 
por fin , i muerte de la Leonor Nufiez. ^ - 

(1) Mdn.ii. Menun. /sS; 

f i j. i I a. 1 W W. 
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246. Para convencer de falsos estos 
testígofi , bastaba saber , que el descubri- 
miento de las Indias principió en d afio 

de 1492. por Don Chrisloval Colon, 
según el testimonio delChronista Herrera, 
que se halla en Autos ; < pero se hace 
mas palpable su desaforado modo de men- 
tir con la reflexión de que no se descubrió 
el Perú hasta el año de 1525. por Don 
Francisco Plzarro, su Conquistador , > ni 
se fiindó por este la Ciudad.de Lima has- 
tadde i$33. S Demos que el Juan de 
Paraíso fuese en compañia de Don Fran- 
cisco Pizarro , i que el año mismo , que 
se íundó Lima, otorgase la Escritura de 
Poder. Coa todo esto, si su otorgamieii* 
to fue seis años posterior á la muerte de 
la Leonor Nuñez su muger , sale el falle- 
dmiento de esta ád año de i$a8. La 

(i'S Mem.n. A (3) Aotooio de Herrerm, 

(a) Mariana , Hntoria,ADescrípcioD de Jit Indias 
tfb, i6,c,|.SandoTal,H¡s-Xoccidental«i , c. 19. Vea» 
toria da Oyrlot V« 13. 5 se también el Dícci<marM» 

lia 



Doña Leonor Nuñéz, mugef del Cúnáé 
Don Juan , era ya difunta el año de 1457. 
' Luego la Leonor Nuñez^muger del Juan 
de Paraíso, que murió el año de 1528. 
no era la Doña Leonor Nuñez , madre del 
Don Rodrigo , i Don Manuel. Es muí 
verosímil , que los criados del Duque bu^ 
casen esta uniformidad de nombres para 
argüir identidad de personas» ¿Por quéiio 
se presentó ese Poder? 
' '247. Estrecha mas esta prueba , con 
el lance que refieren algunos testigos , de 
que estando Don Rodrigo (^9>^ijo de Don 
Manuel C>o) untado en una ventana dú 
Palacio del Señor Emperador Carlos V. 
en Valladolid , le preguntó Don Lope 
Zapata la causa por qué manifestaba estar 
triste , i respondió , que porque havia aca-> 
bado de saber , que era vivo Juan de 
Paraíso. * El Señor Emperador C:irlos 
V* hizo su primera entrada en Valladoüd 

(i) Adic. al rVlem. num. ? (i) MeiD. a, 49a. í ' 
1117. Mem.0, 37.Í ¿^98. ♦ , 
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Miércoles 1 8. de Noviembre del año de 
1517. I por aqui se convence , que vi-* 
viendo por este tiempo Juan de Paraíso^ 

no pudo ser marido de Doña Leonor Nu- 
ñez, que fue Condesa de Arcos. Porque 
esta Doña Leonor tenia dados á luz en el 
año de 1438. seis hijos ^ viviendo su pri^ 
mer marido. En este año de 1438. la 
hemos de hacer verosímilmente de 
años. De la misma edad ^lo menos , á su 
primer marido, mayormente quando se 
le pinta viudo antes de casar con ella. * 
Por esta cuenta corresponden sus nací- 
mientos/á el año de I4i3« mas de loo. 
años pntes del de 1 5 1 7. i mas de i «o; 
al en que se fundó Lima. I como ninguno 
se presume que excede de 100. años de 
vida : 3 resulta , que el Juan de Paraíso, 
que existia el afio de 1 5 1 7 . i que otorgd 

(1) SanJovai , Hiiiüiia ^ [i) L.fin.C.de SacrosúnSf, 
del Emperador Carlot V. a Eccles, Rojas , de Incom^ 
3. §• 3* Ypatib,^, 6. 5, n» ai, 

(a)Neiii«ii»494. ^ 



254 



d Poder en Limel de 1533* no pud6 
marido de Doña Leonor Niiñez^uger 

del Conde Don Juan ; i que si tuvo mu- 
ger llamada Leonor Nuñez , huvo dos 
Leonores Nuñez. A esto nos hace incli- 
nar la variedad) con que los Historiado* 
res apellidan a Doña Leonor : unos Nu^ 
ñez de Prado , ' i otros Nuñez GudieL * 
Jjo& testigos confundieron la una con la 
otra para aplicarle un marido, traído de . 
lo ultimo dd mundo , i mas con tanta 
violencia, que todo hombre de juicio CO* 
nocerá , que es un marido postizo. 

^48. . El IIL fundamento de los tes- 
tigos fue , que el Conde Don Juan embió 
á Juan de Paraíso k las Indias del Perú, 
para la mayor libertad con Doña Leonor. 
3 Quando se descubrieron las Indias, 
eran ya difuntos el Conde Don Juan (7) , 
i la Doña Leonor Nuñe¿. Esta euei año 



i\ AniiNi o. i9|« i (3) Mem. o. /aS. 539. 
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de i4$7* 9 ■ i el Conde en d de i46p. 
3 I quando se descubrieron las dd Peni, 

no solo eran fallecidos los dichos Condes, 
sino también Don Rodrigo , i Don Ma* 
nud; aqud en d de i49d« 9 s i éste en d 
de 1 5 1 5. 4 con qué está descubierta su 

falsedad. 

249. £1 IV. fundamento , que die* 
ron para apoyar estas noticias , i la so» 
pervivenda de Juan de Paraíso^e la pro- 
banza que el Duque (3 hizo contra la 
legitimidad de Don Manuel (^o) en d pid- 
ió de la Sentencia Imperial , que parar* 
ba en poder dd Duque ,á la qual se r»* 
miiieron. í Los testigos de remisión no 
tienen mas fé , que la del relato, 6 Esta 
probanza , que es d relato, ñie despreciar 
da en aqud pleito , como hemos visto* 

(1) Arriban. 14^. A (a\ Mem. n. 70. 

( ^) Consta de ni testa- A (;) Meno* o« 49a* hnn 

mentó. Mem. n. 3 o. Alón- A, 499* joa. i ja y. 
so de Falencia , Chronic.T (6) D. Salg. de RgtM> 
de Enrique IV. c. 31, Af^^» ^» 
(3) Mem. 0. 6.9. ^ 



' No la presentó el Duque en estos plcW 
ios de Ayak , Casares , i Baileo^i ia hiz^ 
sospechosa con el hecho ^nismo de probar 
por testígos lo que podia mejor con In»* 
trunientos, ^ No consta , que la que vie- 
ron los testigos fuese ia original autenti- 
ca. £1 hecho de ocultarla con el Instru- 
mentó de Poder ^ hace sospechar , que 
eran unos papcloaes , fabricados por los 
criados del Duque , para enseñarlos á los 
testigos, áñn de que cayesen en la red 
de creer ser cierto su contenido , i lo 
depusiesen sin escrúpulo. Porque quien 
tiene pruebas eficaces dentro de su casa, 
¿qué va á buscarlas sospechosas fuera de 
ella? ¿Cómo havia de decirse en aquella 
probanza , que el Conde Don Juan havia 
embiado al Juan de Paraíso á Lima , si 
quando se hizo aquella probanza , no se 
bavia descubierto el Peni ^ ni fiindadb, 
Lima? De aquí se convence , que aquella- 



(i) Arriba $. 4» Fvb U.l (3) Carlevai,^JMWr/^ 
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fio era b verdadera probunsa- , -sino, um 

papelón, fabricado en los tiempos posterio- 
res , para que los testigos diesen colorido 
k sus dichos» ' 

• -ft^a El V. fundamento es el testi^. 

monio de las Historias de Don Pedro de 
Salazar , i del Cardenal Mendoza , dop- 
de lo$ testigos dijeron haver leído la nxh: 
pervivencia de Paraíso ; ^ en toda 

Chronica de Salazar no se encuentra el 
nombre de Juan de Paraíso ; antes bien 
refiere el casamiento del Conde Don Juan 
con Doña Leonor Nufiez ^ lo que e$ 
opuesto coa la supervivencia del primer 
marido de ésta. Después de sentada esta 
verdad , prosigue asi : Cerca del valor de 
este segundo rnatrimomo del Cande Don 

(i) .Con todo , parece Ai p. Manuel; iasi en quan- 
quc havo tetUgoc , & quie-Ato á este particular no fiie- 
Qes , ni cóo estos, ni otrosXroo preguntados. (Meni.a. 

artificios seles pudo per-T foi. fio. n4- ) 
suadir, ni apartar del con- » ^2) Mem. n. yaó.^^l* 

cepto en que estaban de^yjy.fjS. ÜJ. 
ler Icaí^io^ P, Rodrigo, 

Kk 



Jtéan ^ i de la legiúnúdad de sus hijos , ¿a 
havidú bm pleitos entre sus áesceni^tesd 
No entro^ m salgo en estos puntos , m 
go mas , que referir lo que hallo en Nobilia- 
rios^ sin perjuicio de la verdad d quien me 
renüto^ i ai juicio de los que pueden tkter' 
ñéialhs. > De modo , que en el ooncepto 
de este Escritor, el matrimonio del Conde 
Don Juan (7) , i la legitimidad de Doa 
Rodrigo 9 i Don Manud^era innegable, 
según lo que havia encontrado en Novi'* 
liarios 5 pero el respeto á los Tribunales 
ante quienes se havia puesto en duda , le 
obligó á explicarse asi. 

5 1 . Las noticias que han quedado 
de la obra del Cardenal de Mendoza , ya 
van arriba citadas. » De ellas resulta lo 
contrario. Este Escritor sienta , que Don 
Rodrigo , i Don Manuel fueron hijos legi-, 
timos de los Condes Don Juan , i Doña 
Leonor Nuñez : con que el referirse los 

(i) Do6lcir Sakoar de S al fin , fi>l. lar. 
Mendos» , elog. i6. $• 4. 2 (3) AriitMitLa$5« 
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testigos á las obras del Doél. Solazar , i 
Cardenal Mendoza , evideacia que ía^ 
§m enredo qiiaato depusieron* 

a 5 2. El VI. fundamento es el instru* 
manto , que llaman legitimación aJ catite^ 
lam^ obtenida por el Conde Don Juan, 
para Don Rodrigo Don Manuel 

C3o>,cle]a quai infirieron, que estos no 
eran legitirnos ; porque á serlo , no se les 
huvlera obtenido legitimación. > Si esta 
legitimación se huviera impetrado llana* 
inente^ ien los términos, en que se pi^ 
dieron las de Don Pedro ('4^), i sus cinco 
hermanas, el argumento-, aunque negati- 
vo , era fundado. Pero si estos testigos se. 
huvieran aplicado á leer con reflexión 
dquel Instrumento , se huvieran deseng»* 
fiado de que no es propriamente legiti- 
mación , sino un reconocimiento del Con-. 
de Don Juan, en que declaró ante el Prin- 
típe por sus hijos legítimos k Don Ro- 
drigo, i. Don Manuel ; i por su legitima 



t6ú 

muger á la Condesa Doña Leonor Nufiezj 
confesando haveárlos tenido en ella , aieiH 

do él soltero, i ella libre, con la qual se 
havia casado infacie Eccksue ; i por quan- 
to por algunas personas se decía, que al 
dicho tíeoipo no era libre Doña Leonor, 
í que podría resultar, que se digese, que 
los dichos hijos no eran legítimos : por 
, tanto pidió á S. M. que para mayor se" 
gmidad suya^ de hs dieéasA^as^i Omde- 
sa , hs legitimase. En cuyo substancial con*- 
texto se vé , que el Ctinde reconoció por 
legítimos ios dichos hijos: pues havien* 
dolos tenido en tiempo en que ambos Con» 
des se hallaban libres de sus primeros nu^ 
trímoníos ; i haviendo después celebrado 
el segundo 9 como expresó, es claro que 
expuso por sus causas la legitimidad de 
sus hijos. En este supuesto se queja de & 
voz contraria. ¿ A qué fin ésta queja, si no 
fuesen l^itinios? ¿Cómo havia de perju-' 
cficarles aquella vos, si no fuera cierta su • 
egitimidad? ¿A qué fin la cautela de ríe? 
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conocerlos por legítimos ante el Principe, 
i pedir los legitimase para mq^or segurh 
tkdi ¿Por qué causa, ú fiiesen adulterir 
nos, no les havia de obtener igual legiti* 
macion que la que obtuvo para Don Pedro 
(14)? Los testigos suponen, que estas le^ 
gitimaciones eran iguales ; pero basta leer* 
-las para convencerlos de £ilsos. En las le* 
gitimaciones del Don Pedro (^4) expresó 
la adulterinidad de éste. En la de Don 
Rodrigo <>^\ i Doa Manuel (^) expresó 
m qualidad legiuma. Cónqiie si los testif* 
gos huvieran estado instruidos del con^ 
texto de estos Instrumentos, huvieran co- 
nocidO) i confesado, que fueron legitimos; 
i que este Instrumento noes propriamenr 
te legitimación, sino un monumento de 
inmortal memoria ^ que el Conde Don 
Juan dejó k la posteridad, para que siem- 
pre constase la legitimidul de Don Ro^ 
drigo, i Don Manuel ; sin que pudiese 
obscurecerla la voz ^ que se bavia ^uscir 



253* ^ VIL fundamento á que se 
iremitieroii, fue el testamento del Conde 
Don Juan, atribuyéndole haver dedarsH 

do eii el , que estos hijos los havia teni- 
do en Leonor Nuñez, con quien no podía 
«er ca&uio« ' Basta leer el testamento pa* 
-ra convencer de falsa esta remisión : pues 

él declaro hallarse casado con la Con- 
desa Doña Leonor Nuaezj i que en ella 
liavia tenido á Don Rodrigo (i^), el cjue 
'd mayor abundamiento lo teñía legitimado 

S. M. cuya expresión á mayor abunda- 
miento supone su qualidad de legitimo, 

«54. No queremos cargar de mas 
tazones. Sacrifíquemos lo demás k benefih 

cío de Ja brevedad; porque vá creciendo 
esta disertación á un grado, que nos di^ 
gusta. Basta lo demostrado para formar 
Juicio, de que estos testigos se dejaron se* 

ducir por adulación á los Duques. Unos 

eran criados suyos , ^ i otros ^ parlen- 

íi^ Man. n. fo6. X^9^'S$^* 
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tes, I i por lo mismo interesados. ^ Unos 

atestiguaron de oídas á estos criados , 3 i 
otros de oídas á ios parieates. 4 De otro 
modo, ¿cdmp era posible cometer semejáis 
tes anaclironismos, i mentiras? 

255. La Lei de Partida previene 
tres reglas para conocer la verdad en quat 
quiera confli¿io de opiniones. Primera» 
mente quiere , que sigamos á los que por 
dar razón concluyen te de sus dichos se 
entendiere ^ que dicen la verdad^ 6 que se 
cercan mas á e/tu. Porque entonces tiene 
la opinión de estos testigos mayor proba? 
bilidad intrínseca. 11. Que siendo igual es- 
ta probabilidad intrinseca 9 porque unos^ 
i otros dicen cosa, que podria ser : sig»* 
.mos aquellos á quienes asiste mayor prO" 
babilidad extrínseca, que resulta de la me-» 

(1) M«m. n. 495. 494«^499* S^u f2t.fts* f^f. 
498. 499. 504, y 19. , A 5a8.f4o. 

538. f ja, 538. 1 (4) Mem. n. 49). 494. 

(2) L. iS.tit. I ó.part.j.Yf II* 519* faok /ai./aj* 

L. ai. del mismo tirulo. Ys^?' íjo» 
())MaD.i2* 49 a. 497,y 
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jor qualidad , i máyor numero de ellds. 
in. Que siendo iguales en una , i ottz 
(urobabilídad, baya de juzgarse para aque- 
lla parte, á quien la calidad de su perso- 
na , ó de la causa favorece. Quando am- 
tas ios Partes ( dice ) adugesen UstP- 
gas enjuido^é cada uno de eBas probase 
tu intención por ellos ^ de manera que los <0» 
chos de la una Parte fuesen contrarios a la 
otra^ entonce debe catar el judgador^é£reer 
hs dichos de aquellos testigos , fue entern 
^Rere^ que dicen la verdad^ ó que se acer-^ 
can mas á ella , é que son homes de mejor fa^ 
ma^é de mct^tvr derecho^ debe creer á estos 
atoles^ 4 seguirse por lo que testiguasen^ 
waguer^ que hs otros que dijesen el cotn 
trario fuesen mas, E si por aventura fuese 
igualeza en los testigos^ en razón de sus per-f 
sonas^ é de sus iBcbos porque también ios 
unos como los otros fuesen buenos , é ctuía 
w¡o de ellos semejase^ i^iée dicen cosa que 
podría ser , entonce debef} cre^r ¡os testigos^' 
fic se acordaren^ éfiser^ nm^ ¿ j^dg/tt 



"1 
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^fót: k Patt0^ que hí «J^á £ si k prii^ 
(juese aducha en juicio , de manera que fm^ 
sen tantos de la una parte ^ como de la qtrc^ 
é fuesen iguaks en sus dichos^ é en su f(kr 
sna^ enfOfwe decimos^ queddte el jadgadolr 
dar por quito J demandado ^ de la demanda 
que le facen , é non le deben empecer los tes^ 
figos , que fueren aduchos corara él ; porque 
¡os judgadktres stmpre deben ser aparejadoe^ 
mas paraqubar al demandado ^ que para con* 
denarlo , quando fallasen derechas razones 
para, facerlo. < Aplicadas estas regias á el 
en quenos hallamos es cada iiiui 
un convencimiento palpable dd despre* 
cío, que merecieron los testigos, que ^ui-? 
sieron oponerse á la legitimidad. 
: 956. Examinados los fundamentos 
que tuvieron los testigos en pro, i en con* 
tra ! la calidad de unos, i otros, i el favor 
de la causa, resulta, que los testigos conr. 
trariosno se acercaronála verdad Que 
suoalidadeidefisduosa,! reprobada, por 

u 



ser los unos criados , i parientes del mis- 
ino que los presentó ^ i los otros referenr 
tes de oídas a estos criados ^ i parientes; 
iqueáei Duque(53)]x> leadstiael&vor 
ide la causa, por tratar de impugnar im 
matrimonio , i de obscurecer la calidad de 
unos hijos tenidos por legítimos. 

257. Pongamos eii balanza estas prío- 
banzas^con las qiie se Mcteron sóbrela 
legitimidad de Don Rodrigo , i Don IVIa- 
nuel , i se ^erá inclinada á favor de la le* 
gitimidad; porque ál6s testi^, que hí 
afirmaron , les perjudicaba , por ser mu^ 
chos parientes, i con todo la afirmaron: 
apoyaron sus dichos con razones sólidas, 
i se hallan auxiliados de Instrumentos^ü»* 
torias, Monumentos, i de la Egecutoría 
de h Sentenda ImperiaL Por el contrar 
rio, los testigos que la negaron ^ eran in- 
teresados en ello 9 carecieron de todo ad* 
miniculo , cometieron mil anachronismofl^ 
i mentiras : tienen contra sf la Execufó* 
riü aiiibá citada , i las presumpcloaes de 
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derecho. Así^pues, los sabios Ministros 
que sentenciaron los pleitos de fiaika , i 
Casares, dondese hicieron estas probaiH 

zas, estimaron por cierta la legitimidad, 
como arriba queda fundado. < Según la 
dicha Leí de Partida , teniendo presentes 
aquellos Jueces Ja mayor probabilidad ¡i>* 
trínseca de los testigos , que afirmaron la 
legitimidad , debieron creer á estos á tcdes^ 
é segíiiríe por io ^ testiguasen , maguer 
que hs atrw que é^esen h contrario fite'» 
sen nrn. Porque constando de los fiin* 
damentos intrínsecos de la opinión de unos 
testigos, ya no se hace cuenta del nume- 
ro de los contrarios; porque su autoridad 
es esctrinseca, i no puede prevalecer á la 
nizon , i autoridad intrínseca. 

aj8. Aunque la probabilidad de 
unos ,1 otros fuese igual, debieron incli- 
nar la balanza á favor de la legitimidad; 
porque la depusieron testigos de mejor ca- 
lidad , que los otros que eran criados , pa* 

(i > Arriba §^ pin, L disc. II. 

LU 



Tientes , é interesados, ' que es la segun- 
da regla de dicha Leí. 

• d59. Quando unos, i otros fiieaeo 
también de igual calidad, todavía debie^ 

ron seguir la opinión de la Jegitimidadj 
porque les asistia la presumpcion de dere^ 
cho: pues constando que Don Rodrigo, 
i Don Manuel fueron hijos de didiosOui!» 
des ^ i que estos contrajeron matrimonio, 
e? cierto queendudade si fueron^ ó no 
legitimes, debe presumirse que lo iueron, 

• i en estos tenninos entra la tercera re^ 
gla de la LeL 

260. Las mismas reglas que entoi>- 
ces obligaron á decidir á iavor de la legi- 
timidad, judian hoi con mas eficacia^ por- 
que sobre ellas recaen las Egecutorias de: 
estos pleitos de Casares, i Bailen , i con- 
curre con el Señor Duque la calidad de 
reo , i poseedor , que no concurría en 

j> jl. 3 1. del mismo, ///«/o. aS> G«K¡a | 4r Nitífh 
(a) Torre, de Mi^oratJl glosm %Sm 
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Don Manuel i^)^ ni en Don Rodrigo (^9> 
su hijo ^ á el tiempo de la Sentencia Im-» 
perial ^ ni en Don Rodrigo (47), i Don Pe- 
ciro ('^^^ i el tiempo del pleito de Casares, 
ai en el Duque (53) á el tiempo de las Te* 
ñutas de Bailen, i con todo obtuvieron por 
la quaiidad de legitiinos. 

aói. Pero pongamos unas, i otras 
probanzas con igual vigon Entonces las 
unas se destruirán k las otras , i quedará 
el campo por la prueba Instrumental de la 
legitimidad , sin que iiaya quien le dií>pu» 
te su fé« 

sds* Queremos mas. Renunciemos 

las probanzas de testigos de la legitimi- 
dad,! dejemos vivas las contrarias. Pon- 
gámoslas en balanza oon la prueba ínstnH 
mental , i solo el mayor peso legal de e»* 

ta hará inclinarla á nuestro favor. ' 
a6¡. Mas. PfescindanK)s de la pnie* 

{i) Escobar, de PWf. ^ D. Matheu , de Re Qimm 




ba iostrumentaL Opongamos i los testir 

gos las pruebas históricas , principalmeii* 
te las de aquellos Chronistas que cono- 
cieron, i trataron á Don Rodrigo , IDoa 
Manud, i con sola ia autoridad de estaa, 
se verá desaparecer quanto dijeron. > 

2 6^ . Unicamente sirven estas proban* 
zas contrarias para hacer el pleito divertí" 
do 9 poblándolo de cuentos ridiculos^i fii^ 
bolas romancescas, que con el aire qiietíe« 
nende novedad, i de raro, se imprímen co- 
mo en bronce en la memoria de las per- 
sonas poco advertidas, que llegan a sar 
berlas : por, cuyo impuro condu&o se 
mantienen muchas tradiciones denigratl* 
vas. Por esto mandó el Señor Emperador 
entregar á el Duque el antiguo proceso 
orinal, para quitar de enmedio estas £d- 
aas memorias. I por Ío mismo lia pedido 
el Señor Duque en este pleito se tildea^ 

. (i^ £. Cíiuut C. cJePra- d^senatus cemuit. D. Saig. de 
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i bórrenlas expresiones con qoed Coi»* 
dedeCorafia trata áBoSa Francisca Ponr* 

ce (^7). ' 

Nos lisongeamos haver proba- 
do con evidencia la observancia de las 
Fundaciones de Don Pedro (O , i Don Pe- 
dro ; porque probada la legitimidad 
de Don Rodrigo (i^) , i Don Manuel t^o), 
se sigue , que no se cortó , antes bien se 
continuó esta observancia por medio de 
la inclusión de Don Rodrigo (iB)en loa 
tres Estados de Marchena , Arcos ^ i Cá- 
diz , por sus respediivas Fundaciones : i 
^ue por su lüuerte debieron recaer , como 
recayeron, no en Don Pedro <>s) , ni en 
Don Luis 9 como erróneamente sopo* 
ne el Conde de Corona * , sino en ton 

'Manuel(^o),iDon Rodrigo (35), como 
descendientes legítimos mas próximos á 
los primitivos Fundadores ; i asinlismo se 
signe , que por la extinción de la linca de 
Don Manuel ( ^Q) , deb ió suc ceder, como 

. (1) Mcin«ii»6j4* . ^ (4)Mciii«iii9i|» 
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succedió el Duque (5s) ; por representa- 
ción de Don Luis C'^) , sin necesitar des- 
de entonces la linea de los Duques , ni del 
isnlace de^ña Ffandsca U?) , ni de la 
S'undadoii del Duque de Cádiz. De nuH 
nera , que se ve continuada la observar>- 
cia de las Fundaciones primitivas desde 
Don Pedro (2) ^ primer Conde de Arcofi^ 
hasta el Señor Duque a¿hiaL 

166, Recórranse ahora todos los ar- 
gumentos del Conde, i todos se verán des- 
vanecidos con la legitimidad de Don Ro- 
drigo , i Don Manuel* I aú , ni d dedr^ 
que Don Rodrigo (S5) era Insuccesible por 
la calidad de su madre , i abuelo , ' ni 
que tampo pudo succeder , como descen- 
diente de Don Luis (12) ^ asi porque exÍ9* 
tía ia linea de Don Lope como poi^ 
que vivían Don Pedro (»5), i Don Luis 
(»^), « ni que Don Manuel (»o) demandó 
por estas Fundaciones 9 sino por el testa- 



os) Mem. n. 91 1. (2) Mea, n. 91a. 
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imentQ de so. padre , ' de nada skve; por* 
.ique como h linea de Don Manuel (^)effl 

mas próxima , que las de Don Lope 
i de Don LuisC^^I; no debieron auccd'* 
der , ni los descendientes de aquel ( que 
no. lia havido , ni hai ) ni las personas de 
Don Pedro (n) , i de Don Luis (^«). I co- 
mo la linea de Don Manuel (^o) se quitó - 
de enmedio , por la Fundación delDuque 
*de Cádiz , para que hiciese transito la suo- 
cesion á la linea de Don Luis Ci^ en la 
persona de Don Rodrigo (3 5) ; entró éste 
á poseer el Condado de Arcos , asi poc la 
Fundación del Duque de Cádiz , como 
por descendiente de Don Luis (") : i la 
linea de Don Manuel (^o) ^ succedió en el 
de. Bailen, como legitimo descendiente 
de su padre Don Juan (7) , i no como Ush 
madoen su testamento , como dejamos en 
otra parte fundado: ^ asi, pues, smbos suo» 
cedieron por las Fundaciones primitivas. 

M Mem, 0,914. ¿163. hasta 173. ' 
(a) Arriba4esdc elDUBD.y 
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adj* En las transacciones , es ver- 
dad que se han valido los Duques de la 
disposición del de Cádiz ; pero no como 
único titulo. Esta Fundación no es in- 
compatible , ni opuesta á las primitivas, 
( como supone el Conde de Goruña } ni 
al testamento del Conde Don Juan (7), en 
quanto fundó el ^Mayorazgo de Cádiz pa- 
ra los legítimos succesores del de Arcos: 
i solo se opone á aquel t^cero llamamien- 
to 9 que dio á Don Luis ^) contra toda 
justicia. 

c 68. Que en las transacciones no se 
hizo la mas ligera enunciativa de lasFunr 
daciones primitivas , procediendose con 
d concepto de excluirlas ^ i de radicar slii 
respeto á ellas los Estados en Don Ro- 
drigo (35)^ I es maoiüesta impostura, que 
solóse puede alegar para dar intrincadoíi^ 
i obscuridad á el pleito. Pues aunque 
mientras existió la linea de Don Manuel 
<^<>) , necesitaron los Duques valerse de la 
(i) Ma11.11.9t4, i 91 
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Fundación del de Cádiz , sin separarse de 
las primitivas ^ que eraa su principal apo- 
yo , hoi les bastan sólo estas. Aquel titu^ 

lo les servia para excluir los legítimos mas 
próximos ^ pero como hoi sea la linea de 
los Duques la legitima mas próxima , no" 
tienen necesidad de otro título , que el de 
estas Fundaciones , que es el mai> sólido, 
verdadero , i justo. 

269. Dicese que Don Luis (i^) re* 
nunció con los demás sus hermanos el de- 
recho , que tenia á estos Mayorazgos. * 
No vemos tal documento : ni se trae otra 
prueba , que haverlo referido asi el Con* 
de Don Juan C7) para sacar la Real Facul- 
tad de 6. de Febrero de 1461* i coaA** 
guíente á esta relación , sentó en su tes- 
tamento , que tenia en su poder las tales 
lenundas ; pero no acreditó á S. M. ni. 
ahora nos acredita el Conde de Coruña, 
que fuese cierta aquella relación. Con 

gran fundamento puede sospeciiarse , que 
I - - — - 
(i) Mem, o* a6|« 

Mm a 
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fue falsa: pues quien tuvo íicilidad pa- 
ta fingir en la segunda legitimación de 
Don Pedro , que quando tuvo á ésie 
en Doña Leonor Nuñez era soltera ^ i no 
obligada á matrimonio , contra lo mismo 
que tenia confesado para la primera legi- 
timación 5 tendría también facilidad para 
fingir unas renuncias que no havia. Ya en 
otra parte observaremos el artificio con 
que procedió el Conde Don Juan ^ 7) pa- 
ra arrancar con engaño á S. M. las Reales 
Cédulas , que obtuvo á favor de Don Pef . 
dro (14) : i esta observación nos dará otra 
prueba de que fue £'ilsa esta aserción. Su 
Magestad tenia manifestado desde el pri- 
mer a(5lo , que fue la primera legitimación 
de D. Pedro i^^)^ que no quería se perju^ 
eticase á los legítimos succesores dd Ma- 
yorazgo. Por esto se vio precisado Don 
Juan (7) á fingir quanto podía conducir 
a persuadir á el Rei que no se hacia per- 
juicia I 

^l^ Abaju o. 289. 
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^70. Quando se nos mostrara este Im* 

frumento veríamos si en el renunció D.Luis 
(i^)el derecho de sus succesores, ó solo et 
suyo: si solo el suyo^ despreciaríamos re^ 
ponder: si el de sus succesores , respon« 
deriaihos , que no pudo hacerlo , > ni 
aprobarlo S. M. sin dar cambio equivalen- 
te á sus legi timos succesores. I si quiere 
el Conde de Coruña , que pudiese Don 
Luis (i^> renunciar el derecho claro de su 
linea, por sí, i sus descendientes , i apro- 
barlo S. M. sin causa, ni cambio, se verá 
forzado á confesar , que también pudo re* 
nuncíar Doña Maria M los derechos obs- 
curos , i dudosos de la suya, por si , i sus 
descendientes, i aprobarlo S. M. ^ con 
causa, i cambio. I si Doña Maria Ponce 
(32) no pudo hacer esto con tanta justifr 



■(ij D. Moüíi. lib. 4.0.9..^ de los bietieb de D. Pedro 
(2) Mem.n.ay^. i 263.^^(1) coiiiu libres j i otras 
Aquí es de observar ^ que a veces del deredio á el M4>- . 
d Cdode quiere vms ve-Yyorazgo en que^ yeni |o*,. 
«es que «ta icnuncja seaycoiaccucpcíi» 



cacion , menos pudo Don Luis aque- 
llo con tanta injusticia. 

«71. En otra parte nos harémos 
eargo de otro argumento , que se forma 
contra el derecho de Pon Luis (i»), i á 
favor de Don Pedro (i4), pretendiendo 
que este ^ como legitimado , tuvo lia-, 
mamiento en las primitivas Fundado^» 
lies. > 

^7». Sobre todos estos fundamentos 
recayó la £gecutoria del pleito de Casa-* 
íes, govemando la succeáon por las Fun- 
daciones primitivas , como arriba queda 
demostrado. » 

273. Concluimos esta primera Parte 
con la complacencia de que lo fundado 
hasta aqui, no deja duda sobre la eñcacía 
de las Fiindaciones de Don Pedro (<> , i 
Don Pedro C^) : i como de estos Funda- 
dores es el único descendiente l^itimo, 
que hoi litiga , el Señor Duque , por re- 

(i) Abajo al disc. XIU n. 2 (2) Arritui $. 4* par tJL 



19 !• i siguientes. 
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presentación de Don Luis 2), Sefior de 
Villa-Garcia, es claro su derecho por es* 
te medio á los Mayorazgos , que se le dis* 
putan. 

PARTE II. 

Derechos que asisten al Señor Duque 
por la linea materna de su sexto 
abuelo Don Rodrigo Ponce ($sU 



L 

pROPOSiaON DK ESTOS DIUCHOS* 

^274. PRobado ya que Don Rodrigo 
(iS) üíie hijo legitimo del Conde Don 
Juan (7):l supuesto también que el Con* 
de Don Juan (7) en su Fundación , i agre» 
gacion que hizo del Marquesado de Ca- 
diz, al antiguo Mayorazgo de su Casa , le 
Hamó en primer lugar , como á su hijo 



«So 

primogénito: resulta de aquí la.inclusTiOA 

de éste , i su linea, asi por las Fundaciones 
primitivas, como por la de su padre IX 
Juan (7): i que por su muerte debió r^ 
caer ia succesion en sus descendientes 1^ 
gi timos. Su hija primogénita Doña Fran- 
cisca (27), aunque nació natural, como se 
hará ver ^ hizo legitinia, i capaz de 
la succesion por su casamiento con Don 
Luis descendiente legitimo de los pri- 
mitivos Fundadores, como también se pro» 
hará: ^ por cuyo medio se continuó ia des» 
cendencia legitima de Don Rodrigo (^^)* 
I para quitar la mas remota duda , obtu- 
vo Don Rodrigo 8) Real legitimación 
para Dona Francisca , habilitándola para 
succeder en los £stado$. 3 También obm* 
TO otra Real Facultad para fundar nuevo 
Mayorazgo de los mismos bienes , en ca- 
beza de la Doña Francisca , ó de otras sus 

(i) Abajo III.de estamparte, 
parte. % (3) Mcm. n. 47, 

(a) Abajos. ll,*w»y - 
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hijas, nietos, 6 nietas, 6 como mejor le 
pareciese. ' Para dejar los Mayorazgos k 
su hija primogénita Doña Francisca , i su 
linea, con exclusión de la de Don Pedro- 
, no necesitaba, ni del derecho , i quai« 
lidad legitima , que le presto el enlace coa 
su primo, ni de esta posterior Real ía* 
cuitad, porque siendo hija natural, debía 
ser preferida á la linea de Don Pedro U^)^ 
que es adulterina; > pero como existia la 
linea legítima de Don Manuel (^o), fue 
conveniente esta facultad. Usando de ella, 
fiindó Don Rodrigo C^^), Duque de Ca* 
diz, en cabeza de Don Rodrigo (35) su 
nieto, hijo primogénito de su hija Doña 
Francisca , la qual á la sazón ya era difun-» 
ta: I por cuyo ultimo medio se radicó 
también la succesiou en la linea del Se^ 
fíor Duque. 
. ^75. De estos antecedentes resulta 

i) Mem. n. 43. ^ (?) Ab.ijo §. IV. U 

1) Abajo ^. 3. de esta '^niiima paríe, 
a,parudci diic. IL Y . 

No 
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por consequencia , que asisten al Señot 
Duque por la linea materna de su sexto 
abuelo Doa Rodrigo (ss) tres derechos 
I. Como descendiente legitimo del Conde 
pon Juan (7) por medio de Don Rodri- 
go (i^), i Doña JFrancisca (^7> su hijale^ 
gítima, mediante su matrimonio con Don 
Luis Ponce TL Como descoidiente 
natural de los dichos Fundadores, por me- 
dio de Doña Francisca su madre. III. 
Como Üamadú en primer íagar en lsí'Bmup* 
dadon dd Duque de Cádiz Don Rodrigo 
Con d primer derecho excluye de 
la succesion á todas las lineas de la fami- 
lia ^ ya sean ItgiúmsíS , ysi naturales , ya 
adulterinas. > Con d segundo exdiiye bs 
naturales mas remotas,! las adulterinas. 
Con el tercero excluye también á todas las 
lineas de qualquiera calidad que sean. Con 
que siendo la linea del Conde de Coruña 
indisputablemente adulterina , la exduye 
d Señor Duque por su linea materna con 

'{i) Abajo de csuj^airteXI, 
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todos , i cada uno de ettús defedioc 

p 

Derecho ^ asiste al Señor Duque^ 
como descendiente kgitimo de Ikm 

Juan <7) por medio de Don Rodriga 
^^%i.de Doña Francisca ^^7\ 

ij6. La inclusión de la linea del 
Señor Duque , por representación del 
Conde Don Juan (7) , resultará probada, 
si después de haver evidenciado la quar 
lidad legitima de Don Rodrigo d 8) su hi- 
jo primogénito , acreditásemos queDofía 
Francisca Ponce (»7) , nieta del Conde 
Don Juan ^ ¿ hija mayor de Don Rodri- 
go 8) ^ se hizo legitima para el efecto de 
succeder , por su matrimonio con Don ^ 
Luis Ponce U»), segundo nieto de Don 
Pedro (a), ocupando por este medio el 
primer llanuuniento de la Fundación del 

Nn a 



^§4 

Conde Don Jmn , ¡ de los otros ptináúr 

vos Fundadores. 

277. Per sacramentum matrimonü ( di-* 
ce Don Hermenegildo de Rojas ) cum 
viro ¡egUim^ patwaH mms macula pur* 
gatur , 6f efjjcittír legitima ac successionis 
Cdpdx. » Capacitas ( dice Don Melchor 
Peiaez de Mieres) viri extenditwr ad ux<h 
rem , si mtJkr naiuroBs sit mpta viro ¡e-* 
ptimo fef fuuurali^ ipsa etiam propter quá&^ 
tatem mariti ejjicitur kgi/ima. ^ lieni etiam 
( dice el Señor Don Francisco de Ama- 
ya ) si mulier sit iüegjitima^ viro ¡egitím 
ntsbat , legitima censeUtur. s Es la razón, 
porque la voluntad de los Fundadores es 
que se conserve en los poseedores de su 
casa el explendorde la legitimidad, i e»* 
to se verifica casando la hija natural con 
descendiente legitimo del Fundador , los 
quales comunican á sus liijos , la misma 

(O De htoH^ih* i», i . A 2. ». 1 32. 

6.«. 105. l (3) in UfihC. éb Mis 

(2) De Mfferaf,£^ 1. f.Vn, 8* 
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qtialidad de legitimo descendiedte , con», 
forme apeteció el Fundador. 

278. Al modo de quando en un 
Mayorazgo excluye el Fundador las hem* 
hras , existiendo varones : en ca3ro caso, 
si la hembra mas próxima se casa con var 
ron remoto , excluye al varón mas próxi- 
mo que havia de succeder : porque esta, 
hembra tiene por su persona la proximi-*, 
dad , i por su marido la varonía , cuyas 
dos quaüdades juntas excluyen al varón 
mas próximo. Fme etiam ( dice el Señor 
Gregorio hopez) quoá tesíator fecií majo^. 
riam ^ dixü : Éí quia per midieres feré&. 
sokt generis memcriá , cum transemt in 
aitenam famíliam , voló quod in ijla majoria 
foemim non succedat ^ &f contigit quod tem^, 
fore quo defertur mtgüria est jüiaf cernina 
fossessms^ mpta altcui de agnathne ge^ 
nere testatwris deejus mmine seu apellido^ 
ut vtdgariter loquar ; an succedet tune talis 
famna'^ Et videtur quod sk^ex quo ces^ 
sú$ rütío é deponente mstgmta ^ tSsf(h 



28(5 

jkh restringitur per ratimem : ex qm enim 
Uie mmitm foenúnx descendí d disponemcj^ 
■toe ttíam tuaderívldetuffmseáe e¡tuv(h' 
kmtatei & qaod H fueran §taerrogaíw Im 
disposuerat, i 1 Jo núsmo sienten Marco 
.Antonio Peregrini, célebre Jurisconsulto 
Veneciano, ^ Francisco Mantíca, Carde- 
nal 9 s Guido-papa Jurisconsulto FraiH 

í es ^ del Siglo XV. 4 Avmoa Craveta, 
Jurisconsulto Pia-montes en el Siglo XVI. 
Ornamento déla Academia de Turin : s 
en que se ve que esta es una Jurísprudeó* 
cía , no solo recibida en España, sino tani* 
bien fuera de elJa. 

279. Si solo el casamiento de la 
hembra ilegitima con varón legitimo des- 
cendiente del Fundador , le hace legiti- 
ma , í capaz de la succesion , ¿quánto mas 
sólidamente procederá esta verdad,vigorí- 
Zíindo este enlace la legitimación Real que 

pan* 6. q.\U if,n. II. 

{%\ CmsiU fo, //^. 3. y (4) CmsU. 176. 
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di Duque de Cádiz obtuvo para Dofia 
S'rancisca (^7),habnítafidole para h succe* 

sion de los Mayorazgos : i coii la Real fa- 
cultad para fundar de nuevo en cabeza de 
día, ó de su hijo Don Rodrigo U 5) ? I ai 
este derecho habilitó á Doña Francisca 

(*7), ¿quáílto mas á Don Rodrigo (30, 
á quien el Duque de Cádiz dejó los Mst* 
yorazgos , el qual era Real , i verdadera* 
mente legitimo por su padre Don Luis 
i mas próximo por su madre Doña 
Francisca (^7)? 

a8o* Diráse que la opinión del Se^ 
ñor Amaya , Gregorio López ,&c. no 
puede , por mas respetable que sea, ex- 
cluir al que como verdadero legitimo des- 
cendiente , llaman las leyes a la succesiom 
porque siempre d que es verdaderamente 
legitimo, se ha de preferir al que solólo 
es probablemente, 

281. Este argumento pudiera ha* 
cerlo el Conde de Coniña , si fuera de 
Uoea Intima j pero como lo es de adot-^. 



terina, le obsta claramente h opinión d- 

tada : porque por poca probabilidad que 
teagA esta opinioa ^ le sobra para excluir 
á quien no tiene mngona. Además, que 
hallándose esta opinión vigorizada con la 
facultad Real que obtuvo el Duque de 
Cádiz, i con la Fundación de éste, que- 
daría excluida la linea del Conde , aun* 
que foese legitima , mientras no se eva-- 
quase la de Doña Francisca (^7) , como 
' quedó la de Don Manuel (^o), i hu vieran 
quedado las de Don Pedro (9) , Don Fer-^ 
nando <io) i Don Lope (^0 si huvieran ter 
nido descendencia. I aunque se replique 
que la linea de Don Manuel (^o) no quedó 
tan excluida que no se necesitase de darle 
en recompensa de su exclusión el Coiw 
dado de Bailen por la transacción Impq« 
rial : esto , solo probará que la opinión 
citada , quedo aprobada por el Señor Em- 
perador Carlos V. en quanto al Estado 
de Arcos, i no en quanto al de Bailen que 
separó para la linea legitiina de JíoaJAsk^ 
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nueí C«o). Pero como la del Conde sea 
adulterina , de oada le aprovecha esta re- 
plica. A quien aprovecha es , á la linea de 
Doii Luís ; porque en ella recayó la 
primogenitura , después de evacuada la 
de Don Manuel , i fue nombrada por 
«sta para la suocesion de Bailen. ' Asi^ 
pues ^ es claro que haviendosé hecho le- 
gitima Doña Francisca (^7) por el matri- 
monio con su primo , radicó la succesion 
en su linea , con exclusión de todas las 
demás de lafiunilia, ya sean l^itimas^ 
ya naturales , i mucho mas de la del Con- 
de que es adulterina* 



« 




Oo 



§. ni.. 

Derecho que asiste al Señor Duque 
com descefuUeme natural del Omi" 
de Don Juan (7) por medio de Doña 
Francisca Ponce 

dSa* COmo eartinguicbi la desceiH» 
. denda legítima ddFundador de un Mayo* 
lazgo , se prefieren en la succesion los des- 
ceadientes naturales á los adulterinos ^ re- 
curre el Conde de Ck>ru&a á negar que 
Dofia Francisca Ponce (^7) fue hija natural 
de Don Rodrigo ^'). Dice que fue adulte- 
rina , i que por consequencia no puede 
excluir la linea del Conde : porque , aun- 
que también adulterina ^ le dio el Conde 
. Don Juan especifico Uamamiénto en ca- 
beza de Don Luis Nos vemos , pues, 
necesitados á probar, que Doña Francisca 
Ponce 6ie hija natural , i no adulterina, i 
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que quaado fuera adulterina , debia pre- 
ferirse como mas próxima , sin embargo 
del Uamamientó especifico de la linea del 
Conde. 

28'^. La prueba de la quálidad mtu^ 
ral délos hijos , es el reconocimiento del 
padre. Una Ld del Fuero dispone que 
qmen qtdstere recibir por su Jijo ^fijo que ha^ 
ya en mugcr que no sea de bendición , recp- 
baio ante el Rs$^ ó ante hombres buenos , i 
en id manera : Este es mj^oque béde 
tai tnuger^ (nómbrela ) é de aqm adelante 
quiero que sepades que es nú Jijo , é qi4e lo 
recibo por Jijo, ' Lo mismo ordena otra 
Lei de Partida, ^ i enseñan los DD. 3 
Don Rodrigo Ponce<i^) ocurrió á S. ilL 
haciendo relación, que siendo soltero , i no 
obligado k orden , ni k otro matrimonio, 
huix> en Inés de la Fuente , siendo ella 
soltera, i no obligada á matrimonio,^ 

(i) L,7,tit,2tt ^•^A (3) D. Covarrubias , Cm 
éü Fuero Riol. ¿8. 7*Agpiü»£K 

(a) 4»ri#* x^^Mrrt4*vj» 9/*a. 4« 

002 



1^2 

DoasL Francisca Poboe (^7X < Luc^ ea^ 
tá probada por d medio legitimo la ft- 

liacion natural de Doña Francisca (*7). 

284. Esta prueba instrumental la 
tiene afianzada con probanzas de testigos 
h linea del Sefior Duque. En el pleito de 
Casares lo probó el Duque Don Rodrigo 
(53) con diez i ocho testigos. ^ En la se- 
gunda Tenuta de fiaÜen , probó lo mismo 
con trdnta testigos, s I en el pldto de 
Don Diego de Cordova (5») , con otros 
veinte i siete testigos. 4 

285. Doña Catalina Ponce que 
quiso probar lo cpntrario en el plato de 
Ja primera Tenuta de Bailen; 5 muchos 
de los testigos que depusieron , lo hicie- 
ron cotura prodtwentem , afirmando la qu** 
Jidad natural de Doña Francisca í»?). ^ 

^86. Esta núsma qualidad natural de 
Doña Francisca (^7), resulta tambiem justl- 

, íi\ Menun. 47. A U) Mem.ii. 6j 6. 
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ficada por las Historias. Don Pedro Sala- 
zar de Mendoza, dice asi : Estando Ubre 
( el Ihique de Cádiz) del primer nMrbwH 
fuo^i antes que emtr^ese^t^gundo , two 
tres hijas el Duque en Doña Inés de la 
Fuente^ también libre^ natural de Marchena^ 
im^er nobk ^ide limpia Unageit Las h^as 
fueran Doña BrancUca , Doña Leonor , i 
Doña Marta Ponce de León, i 
^ -287. Don Diego Ortiz de Zuñiga, 
se explica asi : No dejó ( Don Rodrigo s>) 
bgos legítimos , aunque casado en su moce^ 
dad con Doña Beatriz Fernandez de MoT'- 
molejo , heredera de la casa de Torrijos^ 
( cuyo matrimonio se declinó invalido ) , i 
después conDoña Beatrh Pacheco^ bga del 
■Marques de VUlena , Maestre de Santiago: 
los 4¡eseó afectuoso , ^ero libre del primer 
matrimonio ^ i antes de contraer el segundo 
(oomodice Solazar de Mendoza), ttm en 
Inesdela Fuente^ doncella nobk^ hijasmh 
turóles d Doña Francisca , Doña Leonor^ 



^94 

i Doña María Ponce Je León. ' ' '! 
. a88. Don Joseph Maauel Treliez^ 
dice asi: Tuvo el Duque Dan Rodrigo en 
htes Pérez de Becerril^ hija de Rui iSme- 
nez de Becerril ^ i de Doña "Juana de la 
Fuente , vecinos de Marchena , por hija tut' 
turaí d Doña Erancisca Pofwe de Leon^suc* 
eesora en los Estados de su Padre^ i á Do^ 
ña María ^ i Doña Leonor Ponce de León. ^ 

a 8 9. Urge mas esta prueba , si ob- 
servamos que entre los dos casamientos 
de Don Rodrq^o (i^) mediaron doce afíos» 
En el de 1459* protextó no ver mas k 
Doña Beatriz Marmolejo : 3 en el de 
147 1. solicitaba de él el Maestre Don 
Juan Pacheco, que easase con Doña Be»* 
trk Pacheco su hija, según refiere el Chro* 
nista Alonsode Palencia) que presenció es** 
tos pasages. ^ 

290. Hemos , pues 9 dado en pocas 

(1) Anales de Sefilla,^ (3) Adidon al Ateii.li. 
«ño 1491. 0.7. Ai 119. 

(2) Asturias ilustrada, ^ (4) Chronic, M» 4a 
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palabras , pruebas concluyentes de la filia- 
ción natural de esta Señora , por Instru- 
mentos , por t€stigos,por historias, i por 
lás probáozas de sus contrarios. Pásemos 
á disolver las dificultades que el Conde 
•opone á esta verdad. 

291. En los pleitos antiguos se tía 
tirado k combatir la qualidad natural de 
Doña Francisca <>7) ; pero en ninguna pro^ 
banza huvo siquiera tres testigos á quien 
poder seducir. 

. 292. Queremos usar de la galantería 
de conceder que todos los testigos huvie* 

sen contestado que Doña Francisca havia 
sido tenida en Inés de la Fuente ^ en tiem* 
po del primer matrimonio dé su padre 
Don Rodrigo con Doña Beatriz Mar« 
• molejo. Como este matrimonio fue decla- 
rado nulo., * i lo que es nulo, ningún 
efe(^ puede producir : no pudo este ma* 

f ^ II , , I I .1 ■! ■! — . I. — ^^^^IM 

(1) Meo). O. 637, has-^por Zuñiga, aSode 1492. 
ta 6 ( 7. A " ' ^* SaUzaTy.Gtfoo. d^S* 



«rimonío por su nulidad , servir deíinp^ 
dimento á la filiadoa natural de Dojoa 

Francisca (^7). 

493. I en todo acontecimiento , la 
duda, que quiera contemplarse entre uaas 
probanzas^ i otras, se quita por la prueba 
Instrumental que hemos dado ^ ' por el 
testiinoaio de las historias, ^ i por la pre- 
^umpcion de derecho , que en duda incli<^ 
jia la balanza á&vor del hijo , estimándo- 
lo iMtfir^, no espúreo, ni adulterina | 

«94. Por consequencía , pues , ía 
-linea de Doña Francisca (^7), como deseen* 
diente naiwral de los Fundadores de los 

• Mayorazgos lidgíoaos, debe preferirse en 
la succesíon á la linea adiáteruia del 
Conde de Coruña. 

' «95. Pero aunque supongamos por 
un instante, que fuese adulterina la Doíia 

Francisca, siempre debe ésta preferirse, 

coiiiG mas próxima al ultimo poseedor. 

• (i) AfTÍba«lD.|3i. i (3) A^uüMÉdRojUy p. 
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No obsta que el Conde Don Juan (7) le 
hiiviese dado k la linea del Conde en 
cabeza de Don Luis (*4) , especifico lla- 
mamiento después de extinguidos sus des^ 
cendientes legítimos : porque este argu- 
mento solo pudiera obrar para el Mayoraz- 
go agregado de Cádiz ^ que fiind¿ el Con- 
de Don Juan (7) (hoi Condado de Casa res ) 
sobre el qual se absolvió al Señor Duque 
de contestar , por tener k su fkvot cosa 
juzgada; pero no sirve esta réplica para 
los demás Est.idos , en cuyas Fundacio- 
nes no hay el dicho especiáco llama-r 
mienta La Real Acuitad , que obtuvo d 
dicho Conde Don Juan <7>, no le dio fXH 
testad para alterar ios llamamientos de ios 
Mayorazgos de su padre ^ i abuelo Don 
Pedro Ca), i Don Pcdro(0. Con que aunque 
supusiéramos adulterina á Dofia francisca 
.<*7) , debia preferirse en la succesíon k la 
linea adulterina, mas remota del Conde 
deCorüña. • 

(i) Lci40«deToro» . i - 
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Derecho que asiste al Señ&r Duque 

por la Fundación de Don Rodrigo 
Duque de Cádiz. 

^96. RAdicada la succesion en Don 
Rodrigo C»8>, Marqués^! Duque de Cá- 
diz, no teniendo^ como hemos dicho, hi- 
jos legítimos , sino tres hijas naturalesi 5 dé 
las quales era la mayor Doña Francisca. 
■ (*7): acudió á los Señores Reyes Catholn 
cos,é'hizo relación de que tenia ^ i po- 
seía por titulo de Mayorazgo, í por mar* 
favedises de mercedes'de I0& Señores Re- 
yes antecesores , las Ciuáaiáe& de Cádiz, 
Arcos , i otros Lugares > Vasallos , 6^c. de 
cuyos bienes queria separar unos , i 
agregar otros, t repartidos, i idqarlos á 
Doña Francisca Ponce, i otras sus hijas, 
nietos , ó nietas ; i pidió licencia, í fácula 
tad para ello. I S. M. por sus. señalados 
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«ervidos, asi en b guerra de las Moros, 

como en otras cosas, en remuneración de' 
ellos le dio facultad taa cjLunplida, co** 
mo la havia menester 5 para disponer dd 
Mayorazgo á su voluntad , no embargante 
quclqtnera acción , 6 titulo ^ 6 otra qualquie^ 
ra cosa qtte qualquiera de los hermanos , ^o- 
brinosji otros parientes del Don Roikigo (iS>^ 
tengm , ¿ puedan tener al Mayerazgo ^ i d 
hs otros hknes del Ikm Rodrigo para des- 
pués de sus dios , asi por succesion^ como por 
(clausulas ^ i viñados de Mayorazgo , como 
por otros i^iktksqmera derechos ^$ acciones 
reames que decir ,1 alegar puedan ^ ó por 
qtáolquiera Cartas , Mercedes , i Privilegios 
dados , é otorgados á los antecesores de Don 
Modrigo ,i dD. JUAN SU PADRE 
.<7) ^ por ¡OS Señores Reyes antecesores el 
Señor Don Enrique ^por virtud délos qua- 
les hayan vinculado , i fundado , i fecho el di^ 
cho Mayorazgo ^ i qualesquiera Cartas de Ce^ 
Mof 9 ó AhaUtei^ que m Mdgestades Irn^ 
iñerendaáo^itBeren de alU adelante eii es* 
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ta rmon , hs fu^ksforlafrésiníe de frú^' 
frió moHt ^ é ciencia ^ é foderk Reddbsohi^ 

to revocaban , i anulaban , i daban por de nin* 
gun valar ^ ni efeClo ; i ifaríatmi sus Mar 
gestades ím los beréieros ^ sokwos ^ é for 
fientes delDm Rodrigo W ^ ^¡udetqmera 

der^dx) que al jSlayoraz^ , é hknes . o quaU 
qmera fwrt€ de ellos puedan tener en qual- 
qtder tnmera : porque era voUmtad de sus 
Magestades , que sm embargo de iodo eBopi^* 

diese el Don Rodrigo d^) disponer á su vo- 
lumad..,, I asimismo mandó S, M á los Coíp- 
cqos ^ i Justicias cumpliesen ¡o conteiiido en 

etía Cana , NO EMBARGANTE , jwe 
, i aliguen SER EN PERJUICIO 

DE TERCERO, i 

2p7, Aunque ia potestad del Prin- 
cipe para derogar Mayorazgos sea mui 
-controversa, tomado el punto en general, 

hai ciertos casos particulares en que tO*- 
■dos la reconocen. Uno es quando el Ma- 
yorasegoque se trata de deroga rse hizo con 



Digitized by 



facultad Real , en derogación de otro 
mas antiguo 9 porque toda la ñierza del 
Mayorazgo interinedio, ccMisiéte en la 
cuitad ; en cuyos términos*, la reyocacion 
de este segundo Mayorazgo iiuemiedio^ 
viene á ser meramente del privilegio qué 
derogó el Mayorazgo primero. < 

298. El otrd casó es quando por lá 
segunda facultad se redúcela succesioíi al 
Mayorazgo mas aatiguo. No puede ne- 
garse, que en este encuentro de Faculta'* 
des, la una que deroga el Mayorazgo arif 
tiguo; i la otra que lo restablece , tiene 
esta mayor justificación que aquella. * 
' t¿99. Ahora , pues, la facultad coi^* 
<^ida al Duque de Cádiz, fue deroga^ 
^orla de las cartas dadas aí Conde Don 

'Juan su padre , derogatorias del Mayo- 
razgo antiguo de Don Pedro , i de Doa 
•Pedro (i). Ei Duque de Cádiz, restí- 

■ t i> IX Molisu lib. f Am L^umu JMiv 
lio. ( APaSfis y & m h ¥ílio.quem 
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tuyo la succesion en virtud de su facul- 
tad á ios llamados en el Mayorazgo an* 
tiguo^de losquaies la tenia separada el 
Conde Don Juan (7) para Don Luis ('4), 
i su linea. Por consecuencia , pues , esta 
segunda facultad dada á el Duque de Ca- 
diz^ i ultima disposición de Mayorazgo^ 
que en su viHud se hizo , contiene mayor 
justifícadon , i fuerza que la del Conde 
Don Juan (7). 

300. La única linea, perjudicada por 
£8ta Fundacicm^ íiie la de Don Manuel 
» o)^ por ser el único descendiente legi- 
timo, que se anteponía h. la de Don Luis 

en la que el Duque de Cádiz radicó 
la succesion; pero-se le dio en cambio el 
Condado de fiaílen\, i otras recompensas 
con lo qiial logró todo el complemento de 
justícia, que pudiera desearse. 

301. Usando de esta brillante, i am- 
pia £urutead , otorg6 su Fundadon Don 
Rodrigo (iS) 9 en cabeza de su nieto Don 
Rodrigo (3 5) j hijo de Doña f rauciáca C^7), 
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m hija, (que ya era difunta) i de Don 
Luis Ponce C^^) su marido: i como en esta 

linea efeéliva de posesión se halle hoi 
contenido el Señor Duque aétual , es evi- 
dente su derecho á ios Estados contro- 
' versos por esta nueva ^ i ultima Fun- 
dación. * 

302» Contra esta poderosa disposi- 
ción, no falta al Conde de Coruña que 
oponer* Dice,que la facultad se obtuvo 
con varios vicios : I. En no haver expre- 
sado Don Rodrigo á S. M. que su hija 
Doña Francisca (»7), era ilegitima^ ' cu- 
ya circunstancia acaso huvíera impedido 
la concesión» Pero está tan Iqos de ello, 
que antes bien su expresión huviera fa- 
cilitado con mas seguridad la grada. Por-* 
que si creyeron sus Magestades^ que Do- 
ña Francisca era l^tioui ^ Icón todo le 
dieron la facultad á Don Rodrigo O 8), pa- 
ra que dispusiese del Mayorazgo á su vo- 
luntad ^ en perjuicio de la primogenitiira 

(i) Meni.ii*Si4* 
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de Doña Francisca, con mucha mas 
cilidad la huvieraii dadov hiendo ^ que 
era ilegitima; i que por consequeacia, no 
tenia tan fuerte derecho, como siendo le- 
gitima. Sí este argumento vale, se revuelr 
ire contra el Conde de Coruña ; porque 
en la facultad , que obtuvo el Conde Don 
Juan para hacer Mayorazgo, no espreso 
la qualidad de los hijos , especialmen- 
te la adulterinldad , que por ambos costa- 
dos tenia Don Pedro ('4). 

303. A la verdad no fue necesario 
decir^ que Doña Francisca era ilegitima: 
lo uno, porque se havia hecho legitima,^ 
capaz de la succesíon , conforme á la vo^. 
lui|tad de los primeros Fundüdores. i Lo 
otro , porque la &cultad, concedida ai 
Duque de Cádiz, iso sote .p$ra dispo* 
iier en favor de Dofia Francisca , i denufa 
sus hijas , sino también de sus nietos, aun- 
que fuese en perjuicio de qualesquier trans- 
versal: de£i(srte$que $e previno enh facuU 

(i)i>íMurwn.pwtriL'$'*ii; ' - 
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tadd caso en que no fuesen succesores 
en el Mayoorazgo las hijas, 6 los nietos, 
sino los parientes transversales ^ i todavía 
la voluntad de los Señores Reyes Catho-r 
lico¿ fue clara de conceder la facultad aun 
para este caso. 

304. Dice mas , que no se hizo espe^ 
dfica mención de las Fundaciones anterio-» 
res, especialmente de lo executado en fe- 
verde Don Pedro 4), ni del testamen- 
to del Conde Don Juan^ i que por con^ 
secuencia no huvo derogación especial de 
ello ; pues la que contuvo de las Cartas 
dadas al Conde Don Juan , en razón del 
Mayorazgo , es de estilo general , i vaga. ^ 
Basta leer la £EK:ultad , para ver en ella 
una especial derogación de las cmoi^ 

mercedes^ i privilegios dados d Don Juan 
(7) en razofi del Mayorazgo : ^ i si esta de- 
rogación -no es especifíca, no las hai de 
esta clase en el Derecho. Para que fiiera 
de estilo general , i vaga, era necesario 

(1) JVLeoL a. 8 1 1. i 8 1 3.^ (jx) Meou num, 43. - ' 

Qq 
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que los Fundadores de todos los May oras», 
gos del mundo se llamasen Juanes, loque 
verdaderamente es digno de compasión: 
ademas , que las clausulas no manda el 
Principe ponerlas para la apariencia , sino 
para el efedlo. Si vallera este argumento 
del Conde, no huviera privilegio tan fir- 
me que se pudiera resistir á estos ata- 
ques del ingenio ; porque no es fácil des- 
lindar, ni poner limite entre las clausu- 
las, que se quieren constituir de substanr 
da, i de estilo. Es verdad , que Don Ro- 
drigo ('8), no refirió los aftos hechos en 
fiivor de Don Pedro ; pero esto fue 
consiguiente á Ja inutilidad de ellos, (de 
que trataremos después) i al abandono 
que de ellos hizo el mismo Conde Don 
Juan (7). Porque como lo que es nulo, 
ningún efedo legal puede producir, m> 
- fue necesario, ni que se reficieaen, ñique 
; se derogasen* 

305. El argumento de que Don Ro- 
" dcigo supuso á & M* que tenia, i poseía 
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por titulo de Mayorazgo, i por mercedes 
de los Señores Reyes , las Ciudades de 
Arcos, Cádiz, &c. < 6 conspira á que se 
ñngíó succesor , siendo detentador, ó á 
que Mtó á la verdad , sobre la adquisi- 
ción de aquellos bienes. Si lo primero , no 
merece respuesta , porque es querer resol- 
ver la question por ía question. Si lo se* 
gundo, fue cierta su relación; porque po- 
seía los bienes por titulo de Mayorazgo, 
por el qual se los havian dejado Don Juan 
(7) , Don Pedro (») , i Don Pedro (O , i es- 
tos los havían adquirido por mercedes de 
los Reyes. La relacioa de que poseía los 
bienes por Mayoiaago, fiie una declarar 
clon deque havia sostitutos, 6 llamados, 
i todo lo demás que se comprehende bajo 
la palabra Mí^orazgo* £1 Conde Don 
Juan no hizo para obtener m fiuniltades 
mas especial relación , que ésta: con que, 
ó ha de reconocer el Conde de Coruña 



(i) yirniua» 8i. 
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aquellas por aulas, 6 ha de confesar ésta 
por válida. 

306. Opone también él Conde , que 

para esta íacuitad faltó la citación de los 
succesores inmediatos , ilstmndos en el tes- 
tamento del Conde Don Juan. Pero k 
esto fiieilmente se responde con una re- 
torsión contra el mismo Conde de Coru- 
fia, á saber , que si este fuera defe<5to, 
padece el mismo la ¿cuitad concedida á 
el Conde Don Juan. Lo qual nos escosa 
de fiindar , que para semejantes gradas, 
concedidas extrajudicialmente, no se ne- 
cesita de citación. I si se replica , que pa- 
ra la fiicultad del . Conde Don Juan se 
suplió la citadon con las pretensas rennn- 
cías de sus hermanos j también se havrá 
de confesar , que para la facultad del Du- 
que de Cádiz se suplió la citadon con las. 
fenuncias -de Doña . María Pdnce (3^), de 
Don Juan Ponce(>5) el Bermejo, i de Don 
Pedro (ii) su hijo. 

* 307. I por si se reserva r^&QÜQO 



Digitízed by 



309 

de que por esta fundación no se ha suc- 
cedido en el Condado de Bailen : pues lo 
sacó ei Señor Emperador Carlos V. para 
fecompensar k la linea de Don Manuel 
i demás interesados en la Fundacioit 
del Conde Don Juan (7) : i que por tanto, 
aunque la disposición del Duque de Car 
diz obste ai Conde de Corufia , para lo 
de Arcos, no puede para lo de Bailen: pues 
acabada la linea de Don Manuel (»o) ^ se- 
gundo llamado por Don Juan (7) , debe 
aucceder la del Conde 5 que tiene el tercen ^ 
ra Uanuimiento en cabeza de Di. Lui& 
* 308. Respondemos, que para desh»« 
cer este argumento, basta remitirnos á lo 
que fundarnos arriba sobre la observancia 
délas ñindaciones antiguas. Alli proba- 
mos como Don Juan (?) no fundó ñus 
mayorazgo, que el de Cádiz: como Don 
Rodrigo í*^) succedió en los tres de 
la Casa, en cada uno por su mpefilvá 
Fundación , como por muerte de eáteDon 
Rodrigo , sin hijos legítimos, ios demao* 
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dó su hermaiio Don Manuel (^o)^ por Jas 
Fundacioiies aotiguas^i no porel segmido 
Uamamiento dd Conde Donjuán (7) , co* 

mo terminado aquel pleito por la transac- 
ción Imperial ^ se dio á la linea de Don 
Manuel la Villa de Bailen ; i que como la 
tiaosaocioa no es nuevo Titulo, sino coi»* 
tinuacion de los primeros , quedó este Con* 
dado en la linea de Don Manuel , en fuer- 
za de las primitivas Fundaciones , en cu- 
yo coocepto lo havían siempre poseído 
sus descendientes 9 como lo cteclaré Don 
Rodrigo (47} en su testamento, i en el mis* 
mo concepto havlan promovido ei pleito 
de Casares. } £n este supuesto, pues, aun* 
que en Bailen no se haya sucoedido por 
la Fundación del Duque de Cádiz, tam-» 
poco se ha succedido por la del Conde 
Don Juan (7) , sino por la de Don Pedro 
(I) , que lo vinculó paia sus descendien- 
tes legítimos, por cuya puerta no puede 
entrar la linea del Conde de Coruña , co- 
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mo adulterina: i sí solo las legítimas ; i á 

falta de éstas las naturales , cuyos dos res- 
petos de legítima , i natural se verifican en 
la linea de Doña Francisca (^7) para la ex- 
dusion de la adulterina del Conde ^ como 
queda fundado. 

309. Ponemos fin k este segundo dis- 
curso. En sus dos partes se han reasumido 
con la posible concisión los ñindamentos 
principales de la justicia original del Se- 
ñor Duque, con cuya luz se registra toda 
la alma de las (excepciones de transacción, 
i cosa juzgada, que quedan fundadas .en 
él primero; i para hacer brillar mas la efit 
cacia de ellas, pasamos á tratar de la ex** 
clusion de la linea del Conde de Coru- 
ña, atendidos en su origen los derechos 
que propone. 
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DISCURSO IlL 

ACREDITASE LA EXCLUSION 
del Conde de Cmtña par el mngum 
fundamento para succeder^ quepuc/ie* 
ron tener sus causantes Don Pedro 

(«4) j i Don Luis (^^X 

3 la £l intento del Conde de Co- 
nifSa se funda en los derechos que preten-^ 
de haver adquirido Don Pedro d^) por 

las legitimacíOiies , A¿Iüs de reconoci- 
miento , i donación que ñgura á favor 
de este , por el Conde Don Juan (7) su 
padre» I asimisino en el tercero Wmish 
miento que el mismo Conde Don Juan 
<7) dio en su testamento á Don Luis Ch), 
hijo del Don Pedro (^^). C^u te&ptto k 
tstos dos derechos dividUiémos este Dis^ 
curso en dos partea;» en la L tratarémot 
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del derecho deBon Pedro ; i en la 
11. del tercero Uatnamiento de Don 
Luisí»4>. 

PARTE 1. 

EXCLUSION DEL CONDE 

de Coruña en cabeza de Don Pedro 
Ponce de León ('A 

3 II. Aünq ue el Conde de Coruña 
sea nono nieto de Don Pedro (i^^) ^ no 
puede derivjtf derecho alguno á la suc^ 
cesión de los Mayorazgos de Don Pedro 
de Don Pedro (^), porque estos llama- 
ron expresamente á sus descendientes le- 
gítimos. » Don Pedro (^4) fue hijo adul- 
terino , de noble adulterio ^ del Conde 
Don Juan (7). Confiesa el Conde de Co- 

Rr 



niña esta verdad : ^ i resulta tambieá 
acreditada de los Instrumentos en que fon- 
da su derecho : « por consecuencia, 
pues , no siendo el Don Pedro Cu) suc- 
cesible , no puede serlo tampoco ninguno 
de sus descendientes, s Contra una ver- 
dad tan solida , i tan notoria , son los es- 
fuerzos del Conde de Coruña, 

Zi2. Su sistema es , que todos los 
bienes de esu casa recayeron libres en 
las manos del Conde Don Juan (?) , por 
haverlos heredado de su padre Don Pe- 
dro (a), i por haver obtenido renuncias 
de todos sus hermanos , i sobrinos , 4 
quien por lo mismo pudo íí su voluntad 
disponer de ellos en favor de sus hijos 
adulterinos: que á este fin obtuvo legiti- 
mación del Principe para ^su hijo Dcm 
Pedro (14}^ i sus cinco hijas d año de 
1438. : que después tratando de casarlo 

(i) Mem^n. 17. AUfít.p. u€.^ikttt* 
(a) Mcm, ii.S« 134» i (4) Mem* B. ajrS* 
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con Dofia María de Luna, sobrina del 

desgraciado Maestre de Santiago Don 
Alvaro de Luna , le hizo donación de es- 
tos bienes por via de Mayorazgo : que á 
consecuencia de esto , hizo que sus Vasa-» 
líos de Arcos , Marchena , i Rota , lo re- 
conociesen por futuro succesor del Mi- 
yorazgp, i le dio posesión para después 
de sus dias : que después en el año de 
1449. le obtuvo segunda legitimación 
para que pudiese succeder en el Mayo* 
razgo : que también le obtuvo aprobación 
Real de aquella donación , i reconocí'* 
miento de futuro succesor : i ultimamen» 
te , que impetró Real facultad para po- 
der fundar Mayorazgo de los mismos bi&* 
nes en su cabeza. Del enlace de estas es* 
pecies , infiere el Conde de Coruña , que 
en la donadon por via de Mayorazgo que 
el Conde Don Juan (7) hizo á su hijo Don 
Pedro (i 4) por causa de matrimonio , que- 
do fundado irrevocablemente el Mayo^ 
mgo de esta casa , maymnente havieodo 

Rr 2 
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sido aprobada por el Príncipe esta do- 
naáon ^ i legitimado ei Don Pedro para 
suoceder en dicho Mayorazga 

313. Todo este pomposo aptoato 
no consiste mas que en un tejido de he- 
cilos, unos inciertos,! otros truncados. No 
se necesita de otra batería para echarlo 
por tierra , que la de proponer cada eift- 
pecie como es en sí , i se halla justiñcadá 
en Autos. 

314. La primera especie de que 
los bienes recayeron libres en Don Juan 
(7), es tan felsa como dqamos arriba pro- 
bado , ^ adonde , por no molestar con 
repeticiones, nos remitimos. 

. "'515* La segunda especie de la le- 
gitimación se propone truncada. Se calla 
que en ella excluyó S. M. al Don Pe- 
dro ('4; de la^uccesion del Mayorazgo de 
Don Pedro M en perjuicio de los legíti- 
mos que huviesen de succeder« No hadeih 
do ( dice S. M. ) perjuicio a lo s asceMSinies^ 
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ó descen£etí$is id éBcbo Don juán Ponce 
(7)^ por Unea derecha habidos , é por de legi- 
timo mati imonio , en quanío atañe al Mayo- 
razgo que al dicho Don Juan pertenece he^ 
redar de su paár e^ m d hs otros herederos^ , 
o heredero ^ hábidos , é por haver ascentRen^ 
tes , o descendientes de legitimo matrimofúo 
de Don Pedro Ponce de León W , abuelo del 
dichoDon Pedro ('4) en qumto atañe ai dicho 
MayoraoLgo. > El Principe solo quiso ha- 
bilitar á Don Pedro para succesiones vo- 
luntarias , i libres 9 i no para la del Mayo- 
razga 

%i6. La tercéra especie de la dona- 
ción de Mayorazgo, jpor causa de matrimo- 
nio , es soñada. No hay tal documento 
en ios Autos , ni se enuncia con claridad 
en nii^una délas Escrituras presentadas. 
Lo congrio se infiere de las mismas Rear« 
les Cedülas, de que se vale el Conde : por- 
que el ultimo aélo hecho en fiivor de 
Don Pedro (x4}, fiie el de obtea^ £u:ul* 

(i) Mem. D. 



tad para iundar Mayorazgo en su 

i poderle dqar el Mayorazgo. Esto prueba 

con evidencia^ que no lo tenia fundado por 
el contrato de donación que se figura. 
El reconocimiento de futuro succesor, i 
posesión que le dio de su Mayorazgo pa** 
ra después de sus días , es k lo que en 
algunos documentos se llama donación. 
En cierto modo ^ aquel adió íue una do- 
nmancausa nw$is , ópara después de los 
días del Don Juan (7). Hágase reflexión en 
las clausulas donde se enuncia el preten- 
dido contrato de donación , I se vera que 
se habia de los aétos de reconocimiento,! 
poaesion. La Real Cédula de aprobacioia 
la enuncia ; pero lo hace refiriéndose k los 
Autos del reconocimiento que se insertan 
en ella. En los tales Autos , no se encuenr 
tea semejante donación por causa Je nuh 
trtmomo^úxío d reconocimiento, i pose* 
sion p¿u'a después de los dios dd Don 
Juan (7). 

317. La quarta especie^ que.es el 
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dicho reconocimiento , i posesión , no fue 
en consecuencia de haverle fundado Ma- 
yorazgo por la soñada donación^ sino por 
haver creído el Conde Don Juan (7), que 
por virtud del matrimonio que havia aca- 
llado de solemnizar con Doña Leonor Nu* 
fiez , Den Pedro de Lean (i4) su ¡njo , i de 
la susoíñcha^ era de derecho su legitimo hijo, 
i heredero , i como á su hijo mayor legitimo 
le pertenecía heredar su Condado ^fc. « 
te aélo no puede producir derecho algu- 
no irrevocable á Don Pedro 4), i sus 
descendientes ; porque fue nulo , como 
egecutado con error de derecho, i Msa 
causa. 2 La voluntad del Conde Doa 
Juan , Aie hacer reconocer por succesor 
al que de derecho se havia hecho su hijo 
mayor legitimo por el subsequente matri- 
monio , i este era Don Rodrigo como 
arriba queda iundada s I que esta fiie 



(i\ Mem. n. 22. ^ Ci) 



(3) Arnltt por t«4o el 
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k ifitendoii del Conde Don Juan , él mis* 

mo lo acreditó ; pues luego que supo 
que Don Rodrigo era su hijo primogé- 
nito , despreció todo lo hecho en &vor 
de Don Pedro (^4), i fundó en cabeza de 
Don Rodrigo ('^) , intitulándole hijo prí« 
mogealto. 

518. Si aquel reconocimiento , i po- 
flesion ce quiere oonddar como dooacioa, 
quedó tn los temiiiK» de uoé donación 
condicional causa mortis^ ó para después 
de los días del Don Juan ^ la qual nin- 
gún derecho irreyooalplr : pudo produ^ 
dr. * . 

319. Estos aélos de reconocimiento 
son mas inútiles , si atendemos á que por 
S. AL estaha proi:úbiáo ai Don Pedro 

aucceder en el Mayorazgo. Asi lo previ- 
no S. M. en la legitimación del año de 
1438.1 la otra legitimación del año de 



(i) Cronaez tom. i^vif- tnariombus Ut. ufnMt^n^ 
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1449' ^ ^ obteoido al tiempo de 
estos reconocimientos. 

3m La quinta especie , es la se* 
guada legitimación que en el año de 
1449. obtuvo el Conde Don Juan para 
que Don Pedro (^4) pudiese succeder en 
el Mayorazgo. Pero este Instrumento se 
obtuvo por notorios vicios de obrepción, 
i subrepción. De obrepción , I. Por lu- 
ver callado la primera l^itimacion en 
que le estaba á Don Pedro prohibido por 
S. M. succeder en dicho Mayorazgo , por 
3er habido en Doña Leonor Nuaez.,quando 
ésta estaba casada con otra persona* IL 
por haver ocultado que el Don Juan 
(7) se hallaba con dos hijos legitimes , que 
eran Don Rodrigo (^^), i Don Manuel 
í^o). III. Por no haver hecho expre- 
don de la Escritura , i obligación jurada 
que tenia hec|ia de cumplir el Testamenr* 
to ^ i Fundación de su padre Don Pedro 
(3). De subrepción, por haver supuesto k 
S. M. que el Don Pedro (h) havia sido 

& 
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tenidoeti Doffa Leonor NuAez, siencb sol- 
tera , i no obligada á inatrimonio. Cuyo 
hecho es tan falso , como justifica la 
primeralegitímadon en que se di/o lo con* 
trario* No hay duda que esta falsa ex- 
presión facilitó una gracia que el Princi- 
pe no hu viera concedido, á estar informa- 
dlo de la verdad , como lo estuvo para 
la primera legitimación ^ i por tanto 
gó la habilitación para succeder en el 

Mayorazgo. 

321. La adulterinidad por parte de 
la madre tiene tanto in&uxa en la filia-» 
cion de! hijo adulterino , que no se pue- 
de saber si el hijo es del adultero , ó del 
marido. £1 derecho presume con aquella 
fuerte presumpdon que llaman J^um £^ 
áe Jure , que el hijo es del tnarldo ^ no del 
adultero, i Asi , pues, el Conde Don 
Juan no pudo con verdad afirmar á S. 
M. que el Don Pedro ('4) era su hijo , i 
S. M. con justa prudencia negó la gracia 
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quando estuvo informado de la adulterina 
4ad materna ^ i se le sacó con eng^ eii 
esta segunda l^timadon. Por conse- 
cuencia ^ pues , esta habilitación fiie no* 
toriamente nula , i ningún efeéio pudo 
producir á la linea del Conde. 

32 a. Si no havia Mayorazgo anti- 
guo , porque los bienes havian recaidoli-^ 
bres en el Conde Don Juan , ¿para qué 
soa todos estos esfuerzos del Conde á fin 
de habilitar á Don Pedro ('4) ? Si el Mar 
yorazgo lo havia fundado el Don Juan 
7 de sus bienes libres , ninguna legitima-* 
cion necesitaba Don Pedro (^4'. Esta es 
otra pnieba que nos dan los Instrumen- 
tos del Conde de Coruña, de que estos 
bienes no entraron libres en las manos 
del Don Juan (7). Los llamamientos de 
dichos Mayorazgos antiguos , no se dero- 
garon general , ni especialmente en esta le* 
gitimaclon : ni tampoco los derechos de 
los hijos legítimos del mismo Conde Don 
Juan , preservados en la primera legiti«* 

Ss a 
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macíon: con que á todas luces se ve que 
esta es una gracia despreciable^ é inútil. 

3 3. La sexta espede ^ es la Real 
aprobación que obtuvo el Conde D. Juan, 
de aquel reconocí miento, posesión, ó dona- 
ción causa moriis , de que hemos hablado. 
I De su proprio contexto se mamfiestan 
los vicios de obrepción, i subrepción con 
que se obtuvo. Se oculto , no solo que el 
Don Pedro era adulterino por parte 
«te su madre, sino es^que también se caUó 
quelo era por parte dé su padre. Tám- 
bíen se ocultó la existencia de sus dos 
hijos legitimes Don Rodrigo (i^) ,iDon 
Manuel (^o) • i como na es presumible 
que contra todo derecho prefiriese S. Vk 
m adulterino por ambos cq^víóos k les 
legítimos : es evidente que nada apro- 
vechó al Don Pedro U^) esta Real apro* 
baclotti Sí acaeciere ( dice la Leí recopila- 
da ) que nof buvksenm dado sartas para 
que algunos sean despojados de sus bienes y i 

(i) Arriban» 
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üfkhf^ I de 0lhs Ucieremas mereed d iOrof^ 

nuestra merced , i voliiraad es ^ que las tales 
£artas sean obedecidas ^ i m cumplidas. ^ Lo 
que se huvo par Alvakes faUes ( dice oira 
Leí ) ó firmados en hlameo , md justo es que 
se les quite, ^ I otra dice : : / etras las 
huvieren por Alvalaes J alsos , ó firmados en 
blanco , o por otros trujados , 6 mudanzas de 
verdad quefackm , é procuraban fue se ficie^ 
sen en los Ubros , ó por otras formas exqui^ 
Sitas ^ i engañosas : 3 con que haviendose 
obtenido esta Real aprobación con dichos 
vicios , de nada puede aprovechar á k 
linea del Conde de Coruña. Ta heínos 
dicho qoe la gracia, i donación que se 
expresa en esta Cédula , es el reconoci- 
miento de íhturo svccesor^ f posesión que 
para después desús días dio el Conde Don 
Juan (7) á su hijo Don Pedro ('4) • 4 i des* 
pues hemos íuodado ios eiedos limitados 

(i) Ufirudytir. i3r Ub»^ ($) ly^ttt, mUé, r» 
4. Recop. ¿^lUeop, 
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de este a&o: i como la confirmación no 

dá , ni presta mas autoridad al adío , que 
la que él tiene en sí mismo , ningua de- 
recho añadió esta Real aprobación al 
dicho a¿h> de reconocimiento. 

3 24. La séptima , i ultima especie 
es la Real facultad que en el mismo dia, 
ó dos después á la Real aprobación de di* 
cho reconocimiento, i posesión, se dice ob- 
tuvo el Conde Don Juan (7) para fundar 
M;ivorazgo de los mismos bienes allí dO'» 
nados, en cabeza de dicho su hijo Don 
Pedro (14). En este documento nos dá ar- 
mas el Conde de CoruKa ^ para que le 
desvaratemos su proyeóto. Porque es cla- 
ramente repugnante , que se confírmase 
una donación por Mayorazgo irrevocable; 
i que en el mismo , ó dos días déspues, se 
concediese Real facultad al que se decía 
Donante para fundar iVlayorazgo de los 
mismos bienes á favor del mismo que se 
supone donatario. De aquí se infiere , que 
8Í¿ido estos hechos contrarios , ninguno 
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de ellos tiene subsistencia legal. < Se acre* 
dita con esta facultad , que no havia aiH 

teriormente á ella ninguna constitución ir-» 
revocable de Mayorazgo a favor de Don 
Pedro (14) ^ i no haviendola bavido tam- 
poco después , porque el Conde Don Juan 
(7) no us() de ella , ningún derecho pro- 
duce esta facultad á la linea del Conde de 
Corufía. Aun quando huviera fundado en 
virtud de día el Conde Don Juan (7) 
nada servirla tal Fundación ; porque esta 
facultad se obtuvo con el mismo arte , i 
obrepcioa de callar la adulterinidad por 
ambos costados de Doa Pedro (<4)r cuya 
qualidad huviera imposibiBtado la gracia, 
como sucedió en la primera legitimacioa 
del año de 1438. 

3.15. Para que esta verdad se haga 
mais: notoria, importa hacer aqui una con- 
vinacion de arle, con que el Conde Don 
Juan (7) fue obteniendo las dichas legiti- 

(1) D, Gregor. López mS 1 8. part, 3. D. Covarrub, 
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maciones, i Cédulas, callando un poco en 

cada una. Visto el mal efeélo que havia 
producido hablar con verdad en la prime- 
ra l^itimacion de 1438* en que expuso 
la adulterinidad de Don Pedro por 
ambos costados , faltó á la verdad para 
obtener la segunda , diciendo la espuríe- 
dad solo por parte de padre ; i para 
la Real aprobación del reconocimiento, 6 
figurada donación , i Real facultad de ao. 
ó 2 a. de Marzo, se calló una, 1 otra adul- 
terinidad; i para ninguna de estas ultimas 
«e hizo mención de la legitimación pri- 
mera, i de sus clausulas presenrativas. 

326. Querernos omitir el punto de ía 
redargución de estos Instrumentos , por 
aliviar la fatiga de ios Señores J^linistros, 
que han de votar este pleito ; porque en 
el supuesto de que aun quando fiieran 
ciertos , no son capaces de purgar la man^- 
.chade ia adulterinidad, que hace insuo 
cesible á la linea del Conde de Coruiia, 
00 solo en competencia de los legítimos 
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desceddieateS y siiib tánibiea de los natu-^ 

rales: no hai necesidad de entrar en con- 
testación sobre la fé extrínseca de estos 
documentos. Pero aunque omitamos el 
Uetalle de siis idefeé^os , lemhiendonos al 
Memorial Ajustado : < no podremos me^ 
íios de decir, que son unos traslados de 
tíasiados, siempre redargüidos , i nunca 
eompróbados. I no basta replicar, que 
son antiguos , i que por su antigüedad es* 
tan escusados de comprobación ; porque 
quando se redargüyeron ios primeros tras* 
fados, no eran antiguos, i asigno havlen^ 
dose comprtíbado , quedaron con la «09* 
pecha de falsos , la qual han comunicada 
a los segundos , i terceros, que de ellos 
se han sacado. Además, que tienen con-* 
tra á la observancia : pues desde que nm* 
rió el Conde Don Juan, la succesíon de 
estos Mayorazgos ha residido en otms lí- 
neas: i la Escritura antigua, que tiene conr 
tra rf la posesión, i uso, no se califica. por 

(i) Mem. desde el num.^' 7i i si|;ttieates» 

Tt 



la antigüedad^ antea se deaaciedi^^t i 
ie presume de fidsa.. ^ 

327. Desconfiando la linea del 
Conde de Coruña en Ja fé de estos Instru- 
mentos^ hizaDoa. Fernando ÁlvarezL issí 
probanza de testigo&enh primera Temii- 
ta de Bailen , sobre la certeza de dicha 
Real facultad. Ocho testigos ia contesta- 
ron ; pero fue con remisión á Escritura que 
liavian vista firmada de Escriyano.. Si es* 
ta Escritura file traslado , no merece fé^ 
i si fue original ^ debió presentarse : pues, 
el valerse de. testigos, i no de los Instru- 
mentos^arguye la&lsedad de. estos.. s-.Di*- 
láse' que es imposible la comprofiacíoiK 
de estos traslados , por haverse: entrega-«- 
do al Duque sus orig'uiales, con el proce- 
so de la transacción Imperial, según, ma** 
nife^tó Don Fernanda Alyarez (42>, quan* 
do contradijo la entrega de aquel proceso^ 

(i) £» a* C de'Cbnst. Asumpt» acnt» 37*. 
^cuft^ (3) Carlevat de JfiuBém 

Xi) Me^oc&u Uhs^ír^ Via* j. á'^tj^ i 
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6iciéindo queeñ él estaban sus Escrituras, 
i papeles. Pero esto acredita mas la inuti- 
lidad de dichos traslados; porque del mis- 
iño liecho de mandar él Señor Empera- 
dor se entregasen originales al Duque, 
quiso que las Partes no 3e pudiesen apro* 
vechar de ellos, ni para demíandar^ni ps^ 
ra comprobar los traslados que de eUos 
se huviesen sacado : i asi , estos traslados, 
no solamente son indignos de íé por la fal- 
ta de comprobación , sino que tienen con- 
tra sí la intención de S. M. para que no 
puedan aprovechar á los interesados , me- 
diante a tener transigido , i renunciado 
aquel tal qual derecho , que podían pro- 
ducirles. £n este supuesto , se hallan estos 
traslados en una rara dase de escrituras, de 
que no hablan ios Autores, á la qual no 
son adaptables las reglas que subsanan el 
defeólo de comprobación. 

2^8. Bien conoce el Conde de Co- 
ruña, que todas estas especies solo sir- 
ven de ocupar papel inútilmente, por fiin-» 



darseenift tmeraria impugnádon deltf 

Fundaciones primitivas , cuya eficacia no 
puede dejar de conocer alia dentro de sí; 
porque ve que al ña ¡as reconocieron gub* 
fiístentessus mayores. Por esto repite dí 
argumento , que aqudUos hicieron en ík» 
pleitos antiguos, apoyado en las mismaa 
Fundaciones. En estas (decian) están 11&* 
mado6 los ¡egUhmi sin la adición de le^ 
gltimo matrimonio , bajo cuyo Uamamien- 
to se comprehenden los legitimados: i co« 
mo Don Pedro (^4) fue legitimado , con- 
cluian, que según aquellas disposiciones, 
debió sacceder el Conde Ooa Juaa sa 
pádie 

519. No queremos ponernos a fun- 
dar ^ que bajo aquel llamamiento^ no vie- 
nen los legitimados, sino á falta de legi* 
timos, mayormente en Mayorazgos de tan 
grandes Señores, i de bienes tan califica- 
dos, como Vasallos, Castillos , Jurisdic- 
ciones, Títulos de Conde, i Dignidad de 
Grande» CQDOdda en aqud tiemppcone| 
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titulo de Rico-hombre ; porque no hat 
necesidad de entrar en esta desacreditada 
^puta, quando la objeción se fiiodaea el 
supuesto túio de que Don Pedro (i4) fte 
legitimado, i dispensado délos dos vicios 
de adulterinidad materna, i paterna coa 
que nació» Esta es una propodcionredoiH. 
^lamente £ilsa, pues recorridas todas las 
legitimaciones , i Cédulas obtenidas en su 
favor, solo se le hallará dispensado de b 
«dulterinidad paterna. En la legitimación 
del año de 1 4 3 S . para la qual se expuderon 
ambas-, no se le habilitó para la succesion 
del Mayorazgo. Para todas las posteriores 
no se expuso la adulterinidad materna, .ni 
de ella se pidió dispensación : solo se tnn 
tó de la paterna: con que por esta parte 
murió Don Pedro ('4)^ tan adulterino ^ é 
incapaz, como nació; i asi, no se le puer 
4e llamar l^itimado, ni comprehendeE-r 
se en aquel llamamiento de legítimos, auar 
que le demos todo el ensañe he que no ad- 
mite, como enseña el Señor Molina , el 



S34 

ínas .sabio nuestro e¿ la materia.* 

330. Hemos hecho una análisis exac* 

ta de las especies con que ei Conde de 
Coruña quiere íabricar el derecho que atri* 
bu^reá Doa Pedro \ hemos visto co- 
mo de una ojeada los Instrumentos con 
que se quieren probar. De este puntual 
examea resulta , que es una cabiiacion, 
iquando se alega por ei Conde en este asuiH 
to^ como fondado en hechos, unos inciei> 
tos , i otros nulos; i que los Instrumentos 
presentados son unos papelones, indignos 
de fé. I aunque fueran ciertos , siempre 
quedará adulterina la linea de Don Pedro 
(14), i por consequencia incapaz de succe» 
dcr ea uqos Muyorazgos , cuyos Funda- 
dores llamaron expresamente á sus des« 
pendientes legítimos, entre los quales ocu* 
pa el primer lugar, i primogenitura el Se* 
ñor Duque , por las dos lineas paterna , i 
materna, como queda arriba evidenciado. 
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0. L 

Eacchuúmtkl derecho del Cotiáe de 

Coruña , por el llamamiento de Don 

Luis (34). 

sistema dd Conde de Có^ 

ruña en este punto va consiguiente con 
el que hemos referido en la primera par- 
te de este discurso» Siguiendo la idea de 
que los bienes recayeron libres en Don 
Juan (7) dice, que dejando i un ladci' la 
ninguna potestad qLe tuvo este para pri- 
var á un Iiíjo Don Pedro (^4) del Mayo- 
razgo ^ que ya le tenia constituido por 
causa onerosa dé matrimonio, le pertene* 
ce también el que con facultad Real fun- 
dó el mismo Conde por su testamento^ 
Porque llamó en primer lugar a Don Rok 



dñgo (1^)9 i sus descendientes legítimos: 
en sq^imdo á Don Manud (^o), i los sur* 
yes;- i en tercero á Don Luis (^4)^ ''hijo 
del dicho Don Pedro ^'^^h i havieudose 
evacuado eJ primer llamamiento , por ha- 
ver muerto sin hijos legitimos Don Roí^ 
i)rigo US); i extinguióse también el s^gun* 
do en Con Pedro (48) , ha llegado el caso 
de la inclusión del tercero llamamiento 
de Don LuisC^4): sin que esta inclusión 
b puedan iin|pecfir\ ni las Fundaciones de 
Pon Pedro <«) , í de Don Pedro («) , por 
su ineficacia , ni la Fundación del Duque 
de Cádiz (i^) por su nulidad; i asi, que el 
poico Fundador de estos Mayorazgos fue 
tí. dicho Conde Don Juan (7) , por cuya 
Fundación se ha succedido siempre , a lo 
menos en el Condado de Bailen. 

33 a. Pero este nuevo plan de suo* 
cesión que el Conde nos propone, está 
dibujado con los mismos fidsos colores 
^ue el antecedente de Don Pedro 4-). Por- 
que, como arriba dejamos probado, ni 
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los bienes recayeron libres en el Conde 
Don Juan (7) , ni fíindó nuevo Mayoraz- 
go de ellos. Nada mas dispuso que acre- 
centar el Mayorazgo de su casa con los 
bienes que él agregó. Su deseo fue con* 
servar los Mayorazgos antiguos refundidos 
en el Estado de Arcos , lejos de derogar 
su Fundación. Como estos Mayorazgos 
recayeron en él por las Fundaciones an- 
tiguas , se derivaron por las mismas en 
Don Rodrigo (<^>! porque , como queda 
evidenciado, este ñie su hijo legitimo prír* 
mogenito. Por la Fundación del Conde 
Don Juan (7) solo succedió en el Mayo-* 
razgo agregado de Cádiz : i por conse* 
cuenda succedió en cada uno por su res- 
pectiva Fundación. Como en este pleito 
no se trata del Mayorazgo de Cádiz, ( hoi 
Condado de Casares ) porque sobre esto 
está mandado al Seík>r Duque no contes* 
tar : está tan lejos de tenerse al Conde Don 
Juan (7) por único Fundador de los Ma- 
yorazgos litigiosos^ que ni aun se le puede 

Vv 
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tener por Fundador de la mas tninima par- 
te de ellos. Por lo mismo parecía inútil 
tratar de su Fundación ; pero como en 
ella dio llamamiento para la succesfon de 
todos los Mayorazgos á Don Iaús (^4)^ 
se vale el Conde de Córuila de esta dte*- 
posición. 

333. Este tercero llamamieato áfo*. 
Tor de Don Luis (>4) fue claramente nulor 
porque supuesto que recayeron estos Mar* 
yorazgos en Don JuanC?) por las Fun- 
daciones antiguas que solo admiten legi- 
timos, no pudo llamar éste la linea adul- 
terina d^ Don Luis en peijuicio de loa 
legítimos. Ningún succesor de Mayoraz- 
go tiene autoridad para derogar el de* 
recho de ios demás succesores. El Con' 
de Don Juan no usó de la facultad del 
Señor Don Juan el IL dada eñ aa ó fta. 
de Marzo de 1449. sino de la que le dio 
el Señor Rei Don Enrique IV. en 6, de 
£ebrerode 1461. en la qual no le dio 
potestad para esta alteración odiosa^ Hi 
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se le podbdár sin coacurrir justa causa^ 
i dar cambio equivalente k los legítimos 

interesados. Solamente se la dio para que 
fundase el Mayorazgo de Cádiz ea cabeza 
de Don Rodrigo como en su iiijo priv 
mogenito legitimo. 

334. Aunque se quiera fingir válido 
aquel tercero llamamiento , no ha llega- 
do su caso , porque dura todavía el pri-» 
mero de Don Rodrigo (i^) en la linea 
materna del Señor Duque por medio de 
Doña Francisca Ponce (^7), que continuó 
su legítima descendencia, mayormente res* 
pedo de la linea adulterina del Conde, 
como queda fundado, x * 

335. La Fundación del Duque de 
Cádiz derogó este tercer iiamarniento de 
Don Luis (*4). Esta Fundación se hizo con 
facultad Real derogatoria de las Reales 
Cédulas dadas al Conde Don Juan (7): 
Don Rodrigo no hizo mas alteración que 
radicar la succesion en la linea de Don 

(i) §.II.part.ILcUsc.a! 

Vva 
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LuisC'*), i derogar por consecuencia el 
tercero Uamamiento de Don Luis (^4), he^ 
xbo en perjuicio de aquella linea* Be es- 
te modo restituyó la succesion á los le- 
gítimos j i cerró la puerta por donde po^ 
día en lo succesivo extraviarse. 

335. Por esto se baíormado.siempre 
en los pleitos antiguos aquel célebre di- 
lema inevitable , que no han podido resis- 
tir ninguna de las lineas que han preten- 
dido succeder. O Don Rodrigo (*^) pudo 
en virtud de la facultad Real alterar el di* 
cho tercero llamamiento, hecho por el Con» 
de Don Juan (7), ó no. Si pudo, nada 
quiere decir el liamamiento de Don Luís 
(^4) : si no pudo , tampoco pudo Don 
Juan C7> alterar el llamamiento de Doa 
Luis (í^), hecho en las prlmitívns Funda- 
ciones : i entonces tampoco sirve el dicho 
tercero llamamientof i por consccuendi 
queda legitimo succesor el Señor Duque 
por la linea de Don Luis (i^). 

337. Para conocer el fondo de jusr 
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tificacion de las facultades Reales que 

obtuvieron Don Juan (7), i Don Rodrigo 
debemos hacer un justo paralelo de 
. ellas. £1 Conde Don Juan las sacó coa 
engaño , aparentando tener renuncias de 
sus hermanos , I sobrinos en razón del 
Mayorazgo. ' Por el contrario , el Du- 
que de Cádiz expuso ios títulos de su po- 
sesión; i no ocuhó cosa alguna para fa- 
cilitar la gracia. * 

338. El Conde Don Juan, hizo su 
Fundación en virtud de la facultad de 6. 
de Febrero de 1461. en que no se de- 
rogan los Mayorazgos primitivos, s Por 
el contrario, el Duque de Cádiz obtuvo 
su facultad con derogación especifica de 
las Cartas ^ i Cédulas dadas al Conde Doa 
Juan su padre en razón del Mayorazgo, 
i con potestad de alterar los primitivos 
hasta poder vender los bienes libres^ i sia 
vinculación. 4 

(i) Mtau D. |<H X (3) Menj. n. jo. 

(3) Man. Y U) 45* 
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339* Conde Don Juan abusó de 
la &cultad) queriendo extraviar la succe^ 
sien , llamando la linea adulterina de Don 
Luis (^4), en perjuicio de las legitimas. 
Por el contrario, Don Rodrigo usó tan 
moderadamente de su iacultad , que lejos 
de estraviar la succesion , la restituyó k 
los legitimes. 

340. El Conde Don Juan preten- 
dió alterar sin dar cambio equivalente k 
la linea legitima de Don Luis d») su her- 
mano. Por el contrarío, él Duque de Ca-^ 
diz tuvo la gloria de que su Fundación 
fuese confirmada por el Señor Empera- 
dor Carlos V. dando en cambio, i equi^ 
valente la Villa de Bailen , i otras re« 
compensas a la linea de Don Manuel (^^0^ 
su hermano legitimo. 

341. El Conde Don Juan obtuvo su 
Cédula en los tiempos tenebrosos del Rei-* 
nado de Enrique IV. en que la miserable 
constitución de aquel tiempo facilitaba 
exorbitancias. Por el contrario , el Du* 
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fjjue de Cadl2 la obtuvo en él glorioso ' 

Rey nado de los Señores Reyes Catholicos. 

342. El Conde Don Juan, aunque 
sé señaló en servir á los Reyes, sus ser- 
vidos ( que no se puede negar que fneron 
grandes ) quedaron recompensados con la 
merced ctc Cádiz. Por el contrario , los 
servicios del Duque de Cádiz fueron tan- 
tos , tan extraordinarios , i heroicos, que 
hicieron interesada la causa pública en sa 
remuneración. El ultimo servicio que íor- 
ink el ornamento de su historia , fue la 
Conquista de este hermoso Reino de 
Granada. < Seria derogar el mérito de es* 
te servicio qualquiera insinuación de ios 
demás. 

' 343. I si se dice que la facultad del 
Conde Don Juan fiie para agregar ^ i acre* 
centar el Estado con muchos bienes : res-» 



(t) Salazar de Mendoza fnymo de Zurita , Lucio 
Chron, delosPonces,elog.YI\jarineo Siculo , i al Do&» 
1 7. 2 1« cíundo á Es- "v BerutUiio iUdreu 
«mn de Garibay , Gcro-^ 
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pondemos , que para lo mismo fue Ja del 
Duque de Cádiz ; pues incorporó en el 
Mayorazgo el Marquesado de Zahara , i 
lo6 diez millones de maravedis que havia 
dado por la Villa de Casares ^ I otros bie* 
nes de grande estimación ^ i calidad. La 
agregación que hizo el Conde Don Juaa 
de la Ciudad de Cádiz, fue necesaria, por 
haversele dado por S. M. con esta cali* 
dad y i la agregación del Duque de Cádiz 
fue voluntaria. 

344. Replicaráse que la facultad del 
Conde Don Juan no fiie para derogar los 
Mayorazgos antiguos , sino para declarar, 
que en sus Ilanianiientos de legítimos se 
comprehendian los legitimados , como lo 
era Don X^uís (»4> ; i que la del Duque de 
Cádiz fue para deroga» deiechamente la 
disposición del Conde Don Juan , lo qual 
es mas exorbitante , i violento ; pero res- 
pondemos , que el Conde Don Juan no 
pidió , ni se le concedió facultad para de- 
clarar, sino para acrecentar: ni pedia 
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caer ea imaginación alguná , que las Fun.^ 
daciones pninitivas admitíaa duda, por- 
que mn ciaHamas én&yor de Don Ro- 
drigo (^W , de Don Manuel C^o) , i de Don 
Jmis (i 2): i.asi , no tue declaración , sino 
GOfneccion Excluir áDonLuisC'^^i 8U3 
déscquUénteft; . 

, 34 j. Todas e^as circunstancias de- 
lüilitande tal manera la disposición del 
Conde. 'Don Juan en dicho tercero Uama- 
fnlento 4 i fortifican por d contrario la 
disposición del Duque de Cádiz , que el 
entendimiento mas rudo , i la voluntad mas 
apasionada conocerán la nulidad de aque-* 
ilá , i justicia de ¿stau 
: 34(í. Tmnbien tiene contra sí este 
tercero llamamiento, la prescripción in- 
inemprial que asiste á la linea del Señor 
Duque. Porque desde la muerte del Di^ 
,que de Cádiz , i principalmente desde k 
•transacción Imperial , en que la linea de 
•Don Manuel (^^) renunció su derecho, lle- 
gó el caso del dicho Uanuumeoto j i de9* 



34^ 

de entonces está poseyendo la linea del Se* 
fior Duque , sin la menor intemipcioo. 
Cerca de tres Siglos han medíadotleKle d 
año de 1492. etique principé k pOMT 
la linea de Don Rodrigo (55) ^ hasta el de 
«747» en que el Conde de Coruña puso 
wa donanda. Esta dilatada posesión y asiftr 
tida de tantos títulos ^ cono le. favorecen^ 

prestan una excepción tan fuerte , quedes* 
truye el dicho tercero llamamiento* 

347« Dejando á un lado coutrover^ 
iiafi sobre asiste , ó no la rigorosa&mov^ 
morial , por constar del principio de esta 
posesión ( porque no hai necesidad de re* 
curiir a medios probables quaodolos hai 
(Ciertoa ) es incontestable vque tiene él Se-^ 
-ñor Duque la posesión centenaria ^ i k 
quadragenaria con titulo : una , i otra con 
exceso > pues aquella se arrima a trescien- 
tos afies ^ i ésta tiene ^ no solo un título^ 
tínomudíoe. Una ,! otra equivalen ^itie» 
lien fuerza de inmemorial , ^ i con ellas 
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'«é'pfeserftéfi fes bienes ik]!i&^ < 
1 mucho mas d deredio ite siicceder de 1h 

iiea á linea. * Estos son axiomas , deriva- 
dos de nuestras leyes deauestros Escri- 
tbres. Ko creemos que por aabidos des- 
imerezcaiL I aunque se quiera cefiir esta 
dodrina á la rígida opinión del Señor Mo- 
lina , que requiere titulo en la centenaria 
pará este caso: 3 nos hallamos en éL Las 
fundadónes antiguas , la dd Duque de 
Cádiz y k transacaon dé Doña MariaFoi»^ 
xe (3^) , i la Sentencia Imperial , si bastan 
para succeder sin prescripción , como lie- 
"vamos probado ^ mucho mas para prescri* 
'bir. Paláeslo basta que fesulte dd titiib 

I !■ lili ■■ !*■ I . M 

Jf^ Molia» tih. 9. e. 6, th^roaa, ) se prescribe por la 

yi, Covamib. /« í?^^?//. A inmemorial : I en esta 
JPossessor» 2,p, 4. &iib.A^qiic bastan para esta pres- 
I. Variar» c» 17» Y cripcioa 40* iuoscon ti* 

(i) L, I. tit, 10. liK s*Yt\iio» 
• Jlef0/>. juma con la lei i.y (2} D. Molin* lih» 4,^» 
*-tit. 1 1« ]lb«4. en aquella se A I o* Mar tOb Aveodafie ^ im 
dke 9 que la Jurfadicdon a /. r. Trntri^glos, i.n. if« 
Real( que es del Mayo- Y (3) LiK !• €• 4b S. f O, 
•tasgo áipremo de k Co- v 



Biu» justa credulidad al poseedor. Comp 
3r«gf. si el Fundador de un Mayomgolo 
Imviese fundado con fiKmltad Real subiep" 
ticia , ' ó si el Mdyomzgp invalido estu- 
viese conñrmsuio ea íormacoouin por el 
Principe ; pues auiu]ue esta coitfnnacloii 
jio subsana hoi los defeAos , como dice d 

Conde de Cor uña : * basta para prescri- 
.<bir con la posesión de cuarenta años, s 
c 348. La demanda que Don Fernán^- 
áo Alvatez (4a) puso d año de 1 5 3. m 

Interrumpió la posesión de la linea del Duf 
•quQ (5 3) 5 porque no fue contestada, ^ i so- 
Jo dieron sus Procuradores un Pedimento 
(de solemnidad ^ en que k negaron con pro- 
fiesta de oponer excepciones ; pero coma 
*éstá prevenido por una Lei recopilada , f 
•que se haya de juzgar ^no por las sokmnir 
dades^ óno es atendida la verdad^ no pih- 



.(»). Aidic««l]|totlium*9 C4} Mem.n. to^ 
io9i« V (f) i(K> 9ii* i7*i^<M* 
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do aqud Pedimento de solemnidad poner 
grillos al curso de aquella posesión. Ya 
hemos visto , que el Señor Carlos V. repe« 
li¿ aquella demanda ^ i mandó entregar al 
Duque el proceso original : en cuyos tér- 
minos quedó el caso como sino se huvl^ 
•ra puesto tal demanda. 

349* Quando se huvieia causado con 
.día interrupción ^ se liuviera después pro-* 
ducido nueva prescripción ; porque pasa- 
ron 62. años desde el de 1 5 23. hasta el 

'SSj. en que quiso continuarla Don 
Fernando Alvarez (55) su nieto , 1 por su 
muerte Don Eugenio Alvarez (^6). i Eg. 
ta nueva instancia quedó también sin cop** 
testar 9 como es notorio en los Autos. ^ 
. Asi ^ pues , tampoco esta demanda pudo 
. causar interrupdon. I aun quando quisi&- 
.ramos considerar que la causó, ha havído 
: nueva prescripción desde el año de x 586. 



(O Arribas. I.part.II. 1 {2) Dicho |iart. }L 




tmtsíé de 1747* en que el Conde deO>^ 
^il5a t>úsó su déhianda. 

350. La mala fé que seles quiere 
imputar á los causantes del Señor Duque, 
"ts uná calumnia ; porque los títulos son tá« 
tes ^ que qualquiera (te ellos tín prescrip^ 
clon bastaba para asegurarles la Justicia dé 
%u posesión , quanto mas para prescribir. 

351. Aunque concediéramos que es« 
tos títulos eran obrepticios, ó subíreptídó^ 
'todavía queda firme la prescripción , c6« 
'tno es expresa Doólrina del Señor Moli'* 

na. ^ 

35'S. En los Mayorazgos, es Verdad, 
' que isL posesión dyil se transfiere en el 
verdadero succesor, í que sin ella no se 

* puede prescribir ^ pero aunque esto sea 
cierto, respeélo délas prescripciones or* 
•diñarías; i no lo es,' ni réspede de la in^ 
memorial, ni déla centenaria, ni de h 

quadragenaria con titulo ; porque para es- 



(i) Dicho Bk 'O.c. óv^Ot ^1*1 SI* 
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tas basta qualquíera posesión. » 

353. De todo esto se concluye , que 
aunque el dicho tercera llamamiento se 
quisiera considerar valido en su principióte 
qacdó caduco por la prescrípcíoa inme- 
morial , que también tiene contra sí. ' 

354. Excluye también á este terce-^ 
cero llamanúento, la Executoría del plel« 
lo de Casares. iUli se estimo, que este 

Condado fue adquirido, i fundada por 
el Conde Don Juan (7),íque perxene-* 
ciaah línea de Don Manuel (><>>9 como 
sa descendiente legítimo, segundo llaman 
do en su Fundación : i que extinguida es» 
ta linea, pertenecía á la del Señor Duque, 
en exclusión de la del Conde de Coruña^ 
que tenia el tercero llaipamlento. Todo 
•lo qual queda fundado arriba. ^ ^Aiiora^ 
pues, sien los bienes adquiridos por el 
Conde Don Juan , en que debía tener mas 

..^^■MwaaBBHMHa^MMBIVHHB^M^^M* mé^hH^b^hW ^hhmhmíh^m ««^mmvwmw ^MHlávaMMHHtí^ 

(i) Por lo dicho arriba^ (2) Arriba IV, |«i^t.jyU 
O' 347* sobre la Juii&diC' o disc, I. 
-xioa Real. V ' ^ 



mas influjo Me tercero Uamamietito ^ fiid 

egecutoriada su exclusión , en competen- 
cia de la linea del Señor Duque, ¿Coma 
90 se hade estimar lo mismo, réspede 
de ios Mayorazgos , que se litigan en que 
no pudo tener tanta , ni aun alguna in-f 
fluencia su disposición? ¿Si por sola la ra- 
zón de que fundó este Mayorazgo por vía 
de agfqpdón ai £stadode Ar<^,sede« 
daró pertenecer id Duque ¿Cóniá 
estando egecutoriada en el pleito a6hial 
la pertenencia de la agregación, se ha de 
dudar de la del Mayorazgo principai'i 
¿Si esfán tan enlazados ambos Mayorazíf 
gos, que no pueden estar el uno sin el 
Otro , cómo ha de pertenecer al Señor 
xDuque el de Casares por el enlace coa 
jdl Estado de Arcos, i dudarse ai mismo 
tiempo á le pertenece, ó no el Estado de 
Arcos? Con que ya se atienda al defec- 
to de potestad del Conde Don Juan pa- 
'tá' este llamamiento : ya á su revocar 
don por la disposición del Buque de Car 
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353^ 

diz! ya a su ineficflda por h prescripción; 

i ya a la exclusión que produce la Ege- 
cutoría de' Casares, está concluyentemen- 
le demostrado, que el Coade de Coniña,** 
no puede por este medio pretender de^ 
recho alguno á los Estados litigiosos. 

3 j 5. En el segundo , i tercer discur- 
80 de esta Disertación , hemos probado la" 
justída original del Señor Duque* Con 
ella se ve resaltar la fuerza de las excep- 
ciones de transacción , i cosa juzgada : i si 
por aquella debe ser absueltodela deoian^i 
da del Conde de Coruña ^ por ésta con^f 
denado el Conde en la pena de los ^og. 
Enriques de oro , en que ha incurrido , por 
haver contravenido á la transacción de Do* 
fia María Ponce su causante. 

355. I aunque por un instante qui« 
sieranios suponer en duda los derechos de 
Doña Maria Ponce (s*), ¿cómo hade rom- 
per el Conde de Coruña esta transacción 
ex cúfife heshms^ i demás, síes incierto» 
i obscurísimo su derecho , quando no cons^ 
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tara, ( que sí cóñsta con evidencia ) tcr 
ninguno. ¿Ni cómo ha de romperla^ d 
está egecutorudo que por tos BÉlsmos pctN 
tensos vicios , no ^itdo romper k Impe- 
rial el Conde de Atílen (47) , siendo el de- 
recho de éste incomparablemente mayor 
que el suyo ? ¿Ni cómo ha de rasgar taiv- 
las fixecutoriasqne representan Magee^ 
tad dd Príncipe^ decidiendo el punto? 

357. Concluimos, pues, con una 
reflexión tan peremptoria ^ que presenta 
la resolución del pteito , sin necesidad 
.de bolver k leer k> qat dejamos tonát^ 
do. Es cierto , que el Señor Duque por 
la linea de Don Luis (i»)es el único des- 
cendiente legitimo de los primitivos Fun- 
dadores, DoA Pedro (») i^Dúsk Pedro Ci)« 
Es asknismo cierto , que por la Unea de D. 
Juan (7) ^ tiene mucha probabilidad ^ asi 
por el enlace , i casamiento de Doña Fran- 
cisca ^^7), con Don Luis (2^) , como por 
sil qualidad 4ímr¿L Es finatnente dertt», 
qoe el Condi^ de Conufía^ por rq^reseatii- 
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cion de Don Pedro ('4), su noveno abue* 
lo , es descendiente indubitadameme adut* 
ferino de los misoios Fundadores ; y qut 
esta odiosa qualidad la tiene por aiAbos 
costados de padre , i madre : de manera, 
que no se puede saber si participa de la 
esclarecida sangre de los Ponces de León, 
ó si de la de Juan de Paraíso^ á quien da 
por marido de Doña Leonor Nunez (7) al 
tiempo que nació el dicho su noveno abue- 
lo» Pues ahora ¿havrá ntzon para que una 
linea posidente por cercade tres siglos, le* 
gitima por su varonía , probablemente le- 
gitima , i ciertamente natural por otro ex» 
treme 9 sea despojada por una adulterina^ 
que acaso no tendrá parentesco alguno 
con ella ? ¿Y havrá razón para que sea asi, 
rompiendo una transacción antiquisima, 
hecha con facultad Regia , i con los de^ 
más requisitos de derecho, i rompien- 
do tantas Ejecutorias ? Este es el punto 
de la determinación: i asi espera el Se- 
ñor Duque coa gran copfianza se le ab- 



3$« 

iuelva de tma demanda , que soló strve 

de que renazcan de las cenizas del olvido 
bachos antiguos , que no era justo se vul* 
guátíisiuu Granada, i Mayo sa de 177a 

• * * 

Ve. Aaíonio de Robles 
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